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all a vildg elé, annak apropéjat az alapitds jubileuma, a 140. tanév
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Eloszo

Tizenegy tanulmany kapott helyet a kotetben, amelyet az olvasé a kezében tart. Témaikat a
nyugati zene torténetének kozel ezer évébol meritik, szerzdik pedig kivétel nélkiil erds sza-
lakkal kotddnek alma materiikhdz, a Zeneakadémidhoz. Talalunk koztiik professor emeritat,
volt és jelenlegi tanszékvezetdt, oktatokat, kutatokat, doktoranduszokat egyarant.

1951-ben hozta létre Bartha Dénes és Szabolcsi Bence hazank maig egyetlen Zenetu-
domanyi Tanszékét, amely Kodaly javaslatara nem valamely tudomanyegyetemen, hanem
a zene kozvetlen kozelében, a Zeneakadémian lelt otthonra, s ma mar PhD-doktori prog-
ram is kapcsolodik hozza. Intézményiinkben maig a tanszék tanari kara jelenti muzsikus
novendékeink és kollégaink szamara a meghatarozé szellemi hatorszagot. Hasonléan fontos
szerepet jatszik a Zeneakadémia intellektualis profiljanak kdrvonalazasaban a kommunista
iddszak utan, 1990-ben Dobszay Laszlo vezetésével Gjraindult Egyhazzene Tanszék, amely
a kozépkori zene kutatasaban nemzetkézi jelentéségili kozpontta valt. Es nem kevésbé fontos
az alapitd atya emlékét 6rz6 Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatokdzpont, amely 1986 oOta
miikddik a Zeneakadémia historikus jelentdségli régi épiiletében. Kotetiink szerzoi kivétel
nélkil az emlitett harom szellemi mithely valamelyikéhez kdtddnek.

Ami a témavalasztasukat illeti, meginditd szamomra latni azt a folyamatossagot, ahogy
az irasok tovabbviszik az alapitok orokségét. Szabolcsi, Bartha, Dobszay és szamos régi
nagy tanarunk szelleme 6rkodik e kotet felett. Hogy a Liszt- és Bartok-témaju irasok tobb-
ségben vannak, az aligha meglepd, de éppily fontosnak tartom, hogy a kdzépkori zene, Bach,
illetve a 20. szazad masodik felének alkotdi is megjelennek az irasokban.

Hogy a Zeneakadémia — a Rozsavolgyi Kiadoval kardltve — tanulmanykatettel all a vilag
elé, annak apropdjat az alapitas jubileuma, a 140. tanév kinalja. Szeretnénk ezzel a konyvvel
megmutatni a szakmanak és a zeneszeretd nagykozonségnek, hogy az Erkel és Liszt altal 1ét-
rehozott vilagrasz6lo intézmény nem pusztan gyakorldo muzsikusok képzésében jatszik meg-
hatdrozo szerepet Magyarorszag és Europa kulturalis €életében, hanem egyetemi rangjahoz
méltdé mdédon tudomanyos téren is. Liszt, Bartok €s Ligeti Zeneakadémidjat emliti az alcim,
mivel a nagy el6dok koziil 6k harman jatszanak koézponti szerepet e kotet lapjain. Ami nem
jelenti, hogy a Zeneakadémia ne volna éppigy Erkel, Kodaly vagy Kurtag Zeneakadémidja.

Roluk remélhetdleg tovabbi kdteteink fognak szolni.
Uif— e

A Zeneakadémia rektora






Kovacs Andrea

Grande carmen istud est,
quo nihil potentius!

Ismert szekvenciak ujabb dallamai
magyarorszagi forrasokban

In memoriam Rajeczky Benjamin

A ko6zépkori magyarorszagi zene legjelentésebb részének mind a kor mindennapjaiban be-
tolttt szerepe, mind magasrendii miivészi értéke révén, illetve a tdrsadalom miveltségi
rendszerében elfoglalt helye ¢s a fennmaradt irdsos emlékek mennyisége alapjan a grego-
ridanumot tekinthetjiik. Ennek tudoményos igényt miifaj- és dallamtorténeti kutatasa 1956-
ban, Rajeczky Benjamin Melodiarium Hungariae Medii Aevi 1. Himnuszok és sequentidak
cimil kotetének megjelenési idopontjaval vette kezdetét.! A 19. szazad masodik felében
meginduld liturgiatdrténeti, irodalmi és konyvészeti kutatasok utan ez volt az elsé olyan
gytjtemény, amely két miifaj hazai repertoarjanak darabjait dallamaival egyditt tartalmazta.
Mind az elgondolas, mind a megvalositas — magyar és nemzetkozi viszonylatban egyarant
— Gjszerii, korszer(i és nagyszabasu volt. Ujszerti, hiszen elStte sem itthon, sem kiilfoldon
nem latott napvilagot hasonld célkitiizésti kiadvany. Korszeriiségét mi sem jelzi jobban,
mint hogy ugyanebben az évben indult Gtjara a nagy nemzetkdzi tekintélynek 6rvendd Mo-
numenta Monodica Medii Aevi sorozat, éppen a himnuszkoétettel.? A munka nagyszabast
voltat jol érzékelteti az, hogy a gylijtemény célja valamennyi akkor ismert kottas liturgikus
forras himnuszainak és szekvencidinak dallamokkal torténd kozreaddsa volt a szdvegi és
zenei eltérések feltiintetésével egytitt. Ehhez elengedhetetlennek tiint minden egyes kézirat
valamennyi tételének atirasa, a dallamok elemzése, dsszehasonlitasa, kiilfoldi példakkal
torténd dsszevetése, a darabok vandorutjanak rekonstrualasa, az esetleges atvételek megha-
tarozasa. A Melodiarium népszeriiségét, tudomanyos ¢€letre gyakorolt hatasat jelzi egyrészt
az, hogy megjelenése utan roviddel elfogyott, s Gjabb kiadasara volt sziikség,’ masrészt pe-
dig az, hogy mind a mai napig nem talalunk egyetlen olyan, a t¢émaval foglalkozo6 hazai vagy
kilfoldi kutatot, aki ne alapmiiként, megkeriilhetetlen kiadvanyként hivatkozna a kotetre.
Rajeczky kutatasi modszerének, elgondolasainak helyességét teljes mértékben igazoltak az

! Rajeczky Benjamin, Melodiarium Hungariae Medii Aevi I. Himnuszok és sequentidk (Budapest:
Zenemiikiad6 Vallalat, 1956).

2 Bruno Stéblein, Hymnen (I). Monumenta Monodica Medii Aevi Band 1. (Kassel-Basel: Birenreiter-
Verlag, 1956).

3 Rajeczky Benjamin, Melodiarium Hungariae Medii Aevi 1. Hymni et Sequentiae (Budapest:
Editio Musica, 1976).
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azokra €piild, annak eredményeit integrald, s az 6 kezdeményezése nyoman végiil a kilenc-
venes évek vége dta megjelent zsolozsmamiifajokat kozreado gytijtemények.

A kozelmultig tigy tint, hogy Rajeczky Benjamin alapveté miivével lezartnak és be-
fejezettnek tekinthetd a kozépkori Magyarorszag szekvenciadallamainak forraskutatdsa:
a repertoarban mar nem szamithatunk 1ényegi gyarapodasra, annak anyagat legfeljebb
néhany j tétellel egészithetjiik ki. Am a Melodiarium Potkotetének 1982-es megjelenése’
Ota hozzaférhetévé vagy ismertté valt forrasokban® felbukkand, a Rajeczky-gytjteményben
nem szerepld szekvenciak sziikségessé tették a készlet 0jboli szambavételét. Az eredmény
varakozason feliilli volt. Ha a Melodiariumban csupan incipitekkel jelzett, teljes terjedel-
miikben nem ko6zolt kontrafaktumokat is figyelembe vessziik, akkor a kottas tételek szama
kozel kétszeresére emelkedett.

Az 1j dallamok zenei szempontbdl tobb kategoriaba sorolhatok. Az elsé csoportba azok
a tételek tartoznak, amelyek szigort értelemben nem tekinthet6k 6nallé daraboknak, hiszen
nem masok, mint egy adott szekvencianak kiilonb6z0 tonusban valdé megjelenései. Leggya-
koribb és egyben a legkevesebb dallami valtoztatast igényli a tritus és tetrardus (f, illetve
g) toénusok cseréje.” Egy alkalommal a forrasokban f'tonusa Caput draconis ultimum Szent
Ferenc-prosahoz mintegy fiiggelékképpen doxologiaszerti deuterus (e) szakasz csatla-
kozik.® Rajeczky feltételezése szerint ez a kiegészités ferences vagy harmadrendi korbél
szarmazhat.” Ugyanakkor a toldalék ebben az osszefiiggésben mind sz6vegi, mind zenei
szempontbol rendkiviil nehezen értelmezhetd és modfelett szokatlan. A textus kibovitését

4 Laszlo Dobszay—Janka Szendrei, Antiphonen. Monumenta Monodica Medii Aevi Band V/1-3.
(Kassel, Basel, etc.: Barenreiter, 1999). Laszl6 Dobszay—Janka Szendrei, Responsories I-11. (Bu-
dapest: Balassi Kiado, 2013).

Rajeczky Benjamin, Melodiarium Hungariae Medii Aevi 1. Hymni et Sequentiae. Potkitet—
Supplementband (Budapest: Editio Musica, 1982).

A Melodiarium koteteiben nem szerepld forrasok a RISM-rendszer szerinti konyvtari jelzettel:
H-Bn Fol. lat. 3522, H-Bn Ms. Mus 7240, H-Bu A 114, H-Bu A 115, H-Bu Cod. lat. 123, H-Kf Ms.
302, HR-Za 158, HR-Za 11.a.31, HR-Za 111.d.182, HR-Za VII. 104, HR-Zu MR 6, HR-Zu MR 10,
HR-Zu MR 52, HR-Zu MR 108, HR-Zu MR 191, RO-AJ R 1. 96, RO-AJ R IX. 57, RO-BRbn I. F.
67, RO-Mbe s. sign., RO-Sb 665, TR-Itks 60, Csiksomlyd (Sumuleu Ciuc), Ferences Konyvtar
5252 (a tovabbiakban: CantCsik), Nagydisznod (Cisnadie), Evangélikus plébania, s. sign. (a tovab-
biakban: MissHel). A forrasok proveniencidjanak meghatarozasanal a ,,magyar, magyarorszagi”
terminust nem politikai, még kevésbé nemzetiségi értelemben hasznaljuk. A megjel6lés kizarolag
a kozépkori magyar egyhazhierarchiai beosztasra utal. Bar a kdzépkori Magyarorszag politikai és
egyhazszervezeti hatarai nagyrészt egybeestek, az egyetlen kivételt a zagrabi plispokség jelentet-
te, mely a kozjogi kiilonallast élvezé Horvatorszag teriiletén fekiidt, egyhazszervezetileg viszont
a kalocsai érsekséghez tartozott. A déli egyhdzmegye liturgikus forrésait ezért soroljuk a magyar-
orszagiak kozé.

Ave sidus lux dierum (Maria), Caeli solem imitantes (apostolok), Corona sanctitatis et immorta-
litatis (Adalbert), Mittit ad Virginem (Maria), Plausu chorus laetabundo (evangélistak), Verbum
Dei Deo natum (Janos apostol), Virginalis turma sexus (Orsolya). Egy kodex (SK-BRm EL 18) a
jelenleg csak magyar forrasokbol ismert Decantemus congaudentes Mihaly arkangyal iinnepére
asszignalt tételt két masik szerkonyv f tonusa (tritus) helyett g-re (tetrardus) irja. A szekvencia
utols6 harom versparjanal (7-9.) viszont b eldjegyzést hasznal, ezzel mintegy protus befejezést
adva a darabnak. Ugyanakkor ennek a szakasznak a melodikus anyaga mind tetrardusban, mind
protusban rendkiviil nehezen értelmezheto.

8 SK-BRm EL 18 f. 397 [364"].

° Rajeczky, Melodiarium (1982), 103.

w
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Grande carmen istud est, quo nihil potentius! 11

indokolatlanna teszi a negyedik verspar, mely a miifajra jellemz6 kérd formulakkal mint-
egy lezarja a tételt.!® Raadasul a kovetkezd szakasz kotetlen metruma éles ellentétben all
az azt megel6z6 4 x 8-as strofakkal. Zeneileg tigyesen megoldott, &m mindez ideig példa
nélkiil all6 és megmagyardzhatatlan a tritus és deuterus ténusu egységek dsszekapcsolasa.
Az sem visz kozelebb a hangnemi eltérés problémajanak megoldasahoz, ha — mint Rajeczky
gondolta — ez a szakasz eredetileg nem e-ben, hanem esetleg a-ban szerepelt, amire viszont
semmiféle utalast sem talalunk kddexiinkben (1. fakszimile).

Ha a kérdést mas iranybol probaljuk megkozeliteni, talan elfogadhato feleletet kapha-
tunk. Szent Ferencnek ezt a viszonylag ritka szekvenciajat ebben a kibdvitett formajaban
ma csak az esztergomi missale notatumbol ismerjiik.!! A t6bbi hazai és kiilfoldi misekonyv,
illetve graduale kivétel nélkiil a rovidebb verzidt tartalmazza.'> Ugyanakkor a fiiggelékes
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1. fakszimile. Esztergomi missale notatum: Caput draconis ultimum-befejezés

10 4a) Missus a rege properat / Ad sempiterna gaudia, / Ut militum stipendia / Sanctus Franciscus
exigat. 4b) Fac nos, pater piissime, / Heredes patris gratiae, / Ut tandem possint filii / Consortes
esse gloriae.

1" SK-BRm EL 18. Kiadva: Janka Szendrei—Richard Rybari¢ (kozr.), Missale Notatum Strigoniense
ante 1341 in Posonio. Musicalia Danubiana 1. (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1982).

12 Magyar misekonyvek és gradualék: H-Bn 94 f. 356", HR-Za I11.d.182 f. 86", HR-Zu MR 6 p. 543,
HR-Zu MR 133 f. 218", TR-Itks 68 f. 288, Missale Zagrabiense (Venezia, 1511, a tovabbiakban:
MissZag 1511) f. 265". A kiilfoldi forrasokra lasd Guido Maria Dreves (szerk.), Sequentiae inedi-
tae. Liturgische Prosen des Mittelalters. Analecta Hymnica Medii Aevi (a tovabbiakban: AH) 9.
(Leipzig: O. R. Reisland, 1890), 161.
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szakasz egy jol behatarolhatd forrascsoportban 6nalld prosaként tiinik fel Szentharomsag
innepén. A 13. szazadi, atmeneti stilust tételt az Analecta Hymnica — két 15. szazadi ol-
miitzi misekonyv kivételével — kizardlag német szerkonyvekb6l dokumentalja.!* Ennek
ismeretében felmeriil a gyant, hogy az esztergomi missale Ferenc-szekvencija eredetileg
nem egy, hanem két kiilonallo tétel volt, ami magyarazatot adhat a két szakasz verselésében,
illetve dallamaban és tonusaban mutatkozé nagymértéki stilusbeli kiilonbségekre is. To-
vabbra is megvalaszolatlan viszont két kérdés: honnan keriilhetett ez a ritka szentharomsagi
prosa a misekdnyvbe? Valoban a rendalapitd innepén, Assisi Ferenc tételének kibovitése-
ként hangzott el? Ezekre a kérdésekre a szekvencionale jelenleg ismeretlen mintapéldanya
adhatna feleletet, melyben vagy forrasunkkal megegyezden, toldalékkal egyiitt szerepelt a
Ferenc-tétel, amit kddexiink masoldja valtoztatas nélkiil emelt at, vagy 6nalldo darabként.
Utobbi esetben két lehet6ség meriil fel. A prosarium scriptora — nagy valosziniliséggel a
mintapéldany két kiilonb6z6 helyérdl, a temporale végérdl €s a szanktorale megfeleld helyé-
6l kikeresve a darabokat — szandékosan illesztette 0ssze a két szekvenciat. Ez olyan, mai
ismereteink szerint példa nélkiil all6 eljaras lenne, amit sem a szoveg, sem a dallam nem
indokol. Sokkal egyszertibb és kézenfekvobb lehet az a magyarazat, hogy a gyljtemény
elso fliggelékes anyagaban mintegy kiegészitésképpen helyet kapé Domonkos- és Ferenc-
tételek utan utolsoként kdzolt szentharomsagi szekvencianal véletleniil elmaradt a liturgikus
alkalmat jelz6 rubrika és a diszes kezdébeti.

A tonusvaltas legmerészebb ¢és legszokatlanabb példajat a csiksomlyoi kancionaléban
talaljuk, ahol a Hodiernae lux diei celebris in matris Dei protus (d) mintadallam tritusként
(/) jelenik meg a Spe mercedis et coronae kontrafaktumban.!* Hogy nem a forrasokban vi-
szonylag gyakran el6fordulé téves kulcsrakasrol van szo, arrdl a mintadallam hangk6zeinek
az 0j tonushoz vald igazitasan kiviil az 6todik verspar és a zard Amen tantskodik: a strofa
els6 két sora Iényegében megegyezik a két tételben, s csak a harmadik jelzi hatarozottan a
tonuskiilonbséget (1. kotta).

Ez a darab atvezet a masodik zenei csoporthoz. Mig az elsében a szekvencidk szovege
¢és — a tonuskiilonbségekhez sziikség szerint alkalmazkodva — dallama is azonos, addig itt
egy mar létezd, ismert zenei anyagnak 10j szovegre illesztésével, kontrafaktummal talal-
kozunk. Ha a szotag-, sor- és versszakszam azonos mindkét tételben, akkor az adaptacio
jelentésebb valtoztatas nélkiil megvalosithaté. Atgondolt, tudatos valogatast igényel, ha a
kontrafaktum versszakainak, esetleg sorainak szdma kevesebb, érté zenei beavatkozast,
mondhatni zeneszerzdi leleményt, ha egyik vagy masik, esetleg mindkettd tobb. Egyrészt
ez a tény, masrészt pedig az a tapasztalat, hogy nincs két olyan forrds, mely ugyanazt a
szekvenciat vagy kontrafaktumot hangrol hangra azonosan k6z61né, megfontolandéva teszi
egy jovoébeni gyljteményes kritikai 6sszkiadasban a mintadallamokon kiviil azok ujraszo-

13 Clemens Blume—Henry Marriott Bannister (szerk.), Thesauri Hymnologici Prosarium. Partis
alterius Volumen I. Liturgische Prosen des Ubergangsstiles und der zweiten Epoche. AH 54.
(Leipzig: O. R. Reisland, 1915), 23. Tovabbi forrasa a szekvencianak egy 14-15. szazadi wroctawi
graduale, melyben kotta nélkiil, lires szisztémak alatt szerepel a tétel szovege: PL-WRu B 1714 f.
262V

4 CantCsik f. 89".
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5b) Pla- ca ma- re, ma-ris stel- la, Ne in-vol-vatnos pro-cel - la  Et tem-pe- stas va-li - da.
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5b) Er- go mar-tyr in-vo-ce- tur, Ut per e- umno-bis de- tur Ad su- per- na pro-ve- hi. A - men.

1. kotta. Esztergomi missale notatum: Hodiernae lux diei celebris in matris Dei
— Csiksomlydi kancionale: Spe mercedis et coronae

vegezéseinek teljes terjedelmiikben torténd kozreadasat. A ma ismert repertoar egészében
81 kontrafaktumot sikeriilt beazonositani (1. tablazat).

Az utols6 csoportot egyrészt azok a Melodiariumban mar szerepld szekvencidk alkot-
jak, melyek eltéré zenei anyaggal bukkantak fel,'> masrészt a mindeddig csak szoveges
forrasbol dokumentalt vagy hazai szerkdnyveinkbdl korabban teljesen ismeretlen tételek.
A kovetkezokben az 01j dallamokkal megjelend prosakat tekintjiik at.

kontrafaktum alapdallam
1. Ab aeterno tempore Veni Sancte Spiritus
2. Ad honorem matris Dei Verbum bonum et suave
3. Ad laudes Salvatoris Congaudent angelorum chori
4. Adest dies lactitiae qua de valle miseriae In caelesti hierarchia
5. Agone triumphali militum regis summi Omnes sancti Seraphim
6. Altissima providente Quam dilecta tabernacula
7. Ave martyr gloriosa Barbaraque generosa Verbum bonum et suave
8. Ave Verbi Dei parens In caelesti hierarchia
9. Ave Verbi Dei parens O beata beatorum martyrum

1. tablazat. Kontrafaktumok

15 Altissima providente (Méria bemutatéasa), Ave Verbi Dei parens (Maria litogatasa), Corde voce
mente pura (Istvan kiraly), De profundis tenebrarum (Agoston), lubilemus in hac die (Maria),
Laus tibi Christe Patris optimi Nate (Aproszentek), Missus Gabriel de caelis (Maria), Plausu cho-
rus laetabundo (evangélistak), Sursum sonet laudis melos (mennybemenetel).
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kontrafaktum

alapdallam

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

Ave Virgo gloriosa caeli iubar mundi rosa

Ave virgo gloriosa sponsa Christi generosa

Ave Virgo gloriosa Virgo mater gratiosa
Benedicta es caelorum regina

Caeli regem attollamus ... qui per Annam radiare
Caeli regem attollamus ... qui reginam sanctissimam
Christe tui praeclari militis Wenceslai

Christo regi iubilemus

Collaudemus venerantes nostri regis adorantes
Concordes vocibus huius diei

Congaudent angelorum chori lesu Christi aviae
Consurge iubilans

Corde voce mente pura

Corde voce mente pura

De profundis tenebrarum

Decantemus congaudentes

Diem festum Bartholomaei

Dies laeta celebretur

Dilecte Deo Galle perenni

Dulce lignum adoremus

Gaude caelestis sponsa

Gaude Christi sponsa

Gaude mater luminis

Gaude Virgo mater Christi quae per aurem concepisti
Gratuletur orbis totus

Hodiernae festum lucis est Achatii laus ducis
Hodiernae festum lucis est sollemne vitae ducis
Hymnus Deo laudis detur

Illibata mente sana

In valle miseriae

Inflammemur ad agonem

Iohannes Iesu Christe

Tubilemus in hac die

Tucundetur plebs fidelis Elisabeth quod in caelis
Laeto corde resonemus

Lauda Sion Salvatorem

In caelesti hierarchia
Verbum bonum et suave
Salve mater Salvatoris
Benedicta semper sancta sit
Gaude Sion quod egressus
Gaude Sion quod egressus
Omnes sancti Seraphim
Laudes Crucis attollamus
Sonent plausus laetabundi
Concentu parili
Congaudent angelorum chori
Mittit ad Virginem

Laudes Crucis attollamus
Sonent plausus laetabundi
Decet huius cunctis horis
Plausu chorus laetabundo
Sacerdotem Christi Martinum
Laudes Crucis attollamus
Rex regum Deus noster
Verbum bonum et suave
Stirpe Maria regia

Eia recolamus laudibus piis
Sancte Dei pontifex

In caelesti hierarchia
Gaude Sion quod egressus
Hodiernae lux diei
Hodiernae lux diei

Laudes Crucis attollamus
Margaritam pretiosam
Mariae praeconio serviat
Hodiernae lux diei
Laurenti David magni martyr
Laudes Crucis attollamus
Hodiernae lux diei

Gaude Sion quod egressus

Laudes Crucis attollamus

1. tdblazat folytatas. Kontrafaktumok
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kontrafaktum

alapdallam

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.

Laude lauda gens Slavorum

Laus tibi Christe cui sapit

Laus tibi Christe Patris optimi Nate

Lux praeclara lux sollemnis

Martyr milesque Christi

Mira mater exstitisti

Novae laudis attollamus

O felicem Genitricem

O Maria Virgo dia

Omnis mundus decantet ei iucundus
Pangamus Creatoris atque Redemptoris gloriam
Plausu chorus laetabundo

Plebs devota iucundetur

Profitentes unitatem

Psallite regi nostro psallite

Quadriforme Crucis signum

Regina caelorum gaude

Rex omnipotens die hodierna

Salve fratrum dux minorum

Salve praeclara martyr Christi Sophia
Sanctae Annae devotus decantet clerus
Sanctissimae virginis votiva festa recolamus
Spe mercedis et coronae

Stabat mater dolorosa

Stirps regalis proles regis

Surgit virgo cum trophaeo

Sursum sonet laudis melos

Te deprecemur in excelsis

Vale solidum mundi sidus lucidum

Veni praecelsa domina

Veni Virgo virginum veni lumen luminum
Verbum Dei dicens ave

Virgini Mariae laudes ... Eva tristis abstulit
Virgini Mariae laudes ... O beata domina
Virginis in gremio

Virgo mitis mater pia

Decet huius cunctis horis
Sancti Baptistae Christi
Laus tibi Christe qui es
Hodiernae lux diei

Summi triumphum regis
Laudes Crucis attollamus
Laudes Crucis attollamus

O beata beatorum martyrum
O beata beatorum martyrum
Laetabundus exsultet
Congaudent angelorum chori
Sonent plausus laetabundi
Hodiernae lux diei

Laudes Crucis attollamus
Laus tibi Christe qui es
Hodiernae lux diei
Victimae paschali laudes
Sancti Spiritus assit nobis
Salve mater Salvatoris

Laus tibi Christe qui es
Laetabundus exsultet
Laetabundus exsultet
Hodiernae lux diei

Dum suprema melodia
Salve mater Salvatoris
Surgit Christus cum trophaeo
Surgit Christus cum trophaeo
Gaude Sion quod egressus
Ave praeclara maris stella
Veni Sancte Spiritus

Veni Sancte Spiritus
Verbum Dei Deo natum
Victimae paschali laudes
Victimae paschali laudes
Mundi renovatio

In caelesti hierarchia

1. tablazat folytatas. Kontrafaktumok
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Mind a misszalékban, mind a gradualékban megtalalhato a Palfordulo tinnepére kijeldlt
uj stilusu, 8 + 8 + 7 szoétagszaml, d tonust Sonent plausus laetabundi kezdeti szekvencia.
A tétel ma ismert legkorabbi forrdsa egy 12. szazadi limoges-i troparium.'® Az esztergomi
és zagrabi szerkonyvekben viszonylag gyakran szerepl6 prosa!’ ezen kiviil jelenleg csupan
egyetlen 14. szdzadi aquileiai kodexbdl dokumentalhatd.!® A koltemény kisebb-nagyobb
szovegi eltérésein kiviil a kiilfoldi és a magyarorszagi forrasok kozott a melodikus anyag
kezelését befolyasolo szerkezeti kiilonbség is mutatkozik. A francia és észak-olasz kodexben
13 versparbdl allo szekvencia 2a) strofajat'® a magyarorszagi kéziratok és nyomtatvanyok
kovetkezetesen mellézik megbontva ezzel a parversek szimmetridjat. Hogy a tétel hazai
befogadasakor elkovetett masoloi tévedés tovabbélése vagy tudatos dontés all-e a modositas
hatterében, nem tudjuk. Az igy kialakult szévegi strukturahoz kapcsol6dé dallamok legké-
zenfekvobb és egyben a legkisebb valtoztatast igényld elosztasa az elsé verspar valtozatla-
nul hagyasa és a masodik, par nélkiil maradt strofa 6nalldo megszolaltatasa lenne. Ez viszont
az uj stilusban teljességgel szokatlan, versen beliili paratlan sort eredményezne. Talan ezt el-
keriilendd, méas megoldasokkal talalkozunk a tétel ma ismert hat magyar kottas forrasadban.
Négy kézirat — az esztergomi missale notatum, a Bakdcz és a Futaki graduale, valamint az
MR 52-es jelzetil zagrabi kyriale-sequentionale?® — a darabot egy paratlan kezddsorral indit-
ja, amit 12 verspar kovet, s igy a masodik strofa melodikus anyagara keriil az 1b) vers is. Bar
ezzel, a régi stilus 6nallo, par nélkiil all6 kezddsorat kdveto eljarassal az elsé két szakaszban
megbomlik a rimek altal dsszekapcsolt félstrofakhoz azonos dallamot rendelé gyakorlat,
eltiinik viszont a kdlteményen beliili paratlan vers, s a szoveg €s a zene szinkronitasa mar a
harmadik versszaktol helyredll. Egy 14. és egy 18. szdzadi zagrabi gradudle?' jelentbs elté-
rést mutat a masik négy forras egymassal Iényegében azonos valtozatahoz képest, és joval
meglepébb modon illeszti a hazai szovegvarianst a melodikus anyagra. A dallam adaptaloja
az eredeti elrendezésnek megfeleléen a szekvenciat rogton versparral kezdi, majd — figyel-
men kiviil hagyva a hianyz6 félverset — a 2b) és a 3a) versszakokat a masodik melodikus
anyagra irja el6. Ezt az elcsusztatott szoveg- és dallambeosztast a harmadik szakaszban
is megtartja, majd — a negyedik zenei anyagot melldzve, mely két hang sorrendcseréjétdl

16 Guido Maria Dreves (szerk.), Sequentiae ineditae. Liturgische Prosen des Mittelalters. AH 8.
(Leipzig: O. R. Reisland, 1890), 199-200.

17 A-GO 107, H-Bn 94, H-Bn 222, H-Efké 1. 1b, HR-Za 111.d.182, HR-Zk 355, HR-Zu MR 6, HR-Zu

MR 52, HR-Zu MR 133, HR-Zu MR 170, SK-BRm EL 18, TR-Itks 68, US-NYpm M.A.G.7, Missale

Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Pauli primi Eremitae (Venezia, 1514, a tovabbiakban:

MissPaul 1514), MissZag 1511, Missale ad usum dominorum Ultramontanorum (Verona, 1480),

Ordinarius Agriensis (Krakko, 1509), Ordinarius Strigoniensis (Niirnberg, 1493, a tovabbiakban:

OrdStrig).

Raffaella Camilot-Oswald, Die liturgischen Musikhandschriften aus dem mittelalterlichen

Patriarchat Aquileia. Monumenta Monodica Medii Aevi Subsidia Band II. (Kassel, Basel, etc.:

Birenreiter, 1997), LXXX, XCVII, 86—-89. A tétel aquileiai felbukkanasa megkérddjelezi Rajecz-

ky azon allitasat, mely szerint a Sonent plausus laetabundi szomszédainknal nem talalhaté. Lasd

Rajeczky Benjamin (szerk.), Magyarorszag zenetorténete 1. Kozépkor (Budapest: Akadémiai

Kiado, 1988), 432-435.

Admiranda redemptoris/Praedicanda salvatoris/Virtus et clementia.

20 SK-BRm EL 18, H-Efk 1. 1b, TR-Itks 68, HR-Zu MR 52.

2l HR-ZaI11.d.182, HR-Zu MR 6.

%
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eltekintve teljesen azonos a harmadikkal — az 6todik dallamara meglehetdsen szokatlan
moddon harom strofat — 4b), 5a) és 5b) — ir eld. A szoveg és a dallam parositdsdnak rendje
csak a hatodik verspartdl all helyre. A magyarorszagi szovegvaltozat, melybdl feltehetéen
nem tudatos dontés, hanem inkabb a mintapéldany vagy az elsé hazai scriptor hibajabol
kimaradt a 2a) félvers, évszazadokon keresztiil egységesen hagyomanyozodott tovabb az
esztergomi és a zagrabi ritus forrasaiban. A 14. szazadi missale Strigoniense és az ugyaneb-
bol a korbol szarmazo zagrabi graduale tanusaga szerint a két plispokség szinte egy idében,
de egymastol teljesen fiiggetleniil és eltéré modon tett kisérletet a dallamnak a megvaltozott
szovegi struktirahoz torténd alkalmazasara.

A palfordulos prosa harom masik szovegnek lett a hordozoja. Szinte valamennyi magyar
kodex és nyomtatvany tartalmazza az evangélistak linnepére asszignalt kommunis, kilenc
versparbol allo, délnémet eredetii, 6nallo dallamon megszolaltatott Plausu chorus laeta-
bundo kezdetli szekvenciat. Tizenharom kottas forrasbol nyolc f-re (tritus),?> négy pedig
g-re (tetrardus)? jegyzi le a tételt. Csak a 18. szazadi zagrabi graduale adaptalja szovegét
a Sonent plausus dallamara oly mddon, hogy az eltérd versszakszam miatt négy verspar
4., 10—12.) zenei anyagat mell6zi.>* Hasonlo6 eljarasra kiilfoldon nem talaltunk példat, a
14. szazadi zagrabi gradudle lakunéja miatt pedig nem tudjuk elddnteni, hogy ez a dal-
lamalkalmazas a déli piispokségre jellemz0 sajatossagnak tekintheté-e, vagy a késoi forras
elézmény nélkiili, egyszeri megoldasanak. Talan a két tételkezdet feltiin hasonlosaga — So-
nent plausus laetabundi-Plausu chorus laetabundo — adhatta az 6tletet a kdltemények zenei
Osszekapcsolasara. A 13. szazad els6 felébdl szarmazo zagrabi egyhdzmegyés missale nota-
tum mindenesetre még a magyarorszagi forrasokban altalanos, 6nallé melodikus anyaggal
kozli a tételt. Ugyanezeket a szakaszokat hagyja el az MR 52-es szekvencionale is, amikor
a jelenleg kiilfoldi forrasokbdl nem dokumentalhato, kizarolag négy zagrabi kodexben és
az egyhdzmegye nyomtatott misekonyvében?> megjelené masodik kontrafaktumunkat, a
Collaudemus venerantes Maria-széveget illeszti a mintadallamra.?

Hidnytalanul kizarélag ebbdl a késdi, 18. szazadi szekvenciondlébdl ismerjiik harmadik
darabunkat is. A kézirat els6 nagyobb része adventi tételeket tartalmaz.?” A Rorate introitust
egy Kyrie-Gloria tételpar koveti, majd az idészakra szant alleluidk és szekvenciak sorozata
kovetkezik. A forras kozponti, legterjedelmesebb egysége a Kyriale?® és a Sequentionale,?
amit a 7e Deum ¢és a szokatlan modon itt feljegyzett Grates nunc omnes karacsonyi prosa

22 H-Bn 172a, H-Bn 172b, H-Bn Fol. lat. 3815, RO-AJ R 1. 96, RO-BRbn 1. F. 67, RO-Mbe s. sign.,
RO-Sb 759, TR-Itks 68.

2 A-GU 1/43, H-Efké 1. 1b, H-Efk& 1. 3, SK-BRm EL 18.

24 HR-Zu MR 6 p. 572.

25 HR-ZaIV.c.59, HR-Zu MR 6, HR-Zu MR 52, HR-Zu MR 133, MissZag 1511.

26 A 18. szazadi zagrabi gradualéban (HR-Zu MR 6) a kddex lakingja miatt a tételnek igen csekély
toredéke — 9a) vers utolsé soratdl (Te precamur seduli) a tétel végéig — maradt fenn. A minden jel
szerint hibas zenei lejegyzés ellenére annyi megallapithato, hogy dallama eltér a szekvencionalé-
ban kozolttol.

27 p. 1-33.

28 p.33-45.

2 p.46-147.
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valaszt el a Hymnariumtol.3? A forrast lezaro indexet fiiggelékszeriien harom szekvencia
el6zi meg.’!

A kéziratban 0sszesen harminc prosa taldlhato, kozilik 26 cimfelirattal. Az adventi
szakaszban kozolt hat tétel utan a szekvencionaléban karacsonytél Mindenszentek napjaig a
nagyobb linnepekre szant darabok szerepelnek. Sorrendjiik az altalanos gyakorlatnak meg-
felelden az egyhazi év menetét kdvetné, am tobb helyen — Laszlo kiraly, mennybemenetel,
pilinkosd, Maria Magdolna, Sarlos Boldogasszony stb. — kovetkezetlenséget, hibas elhelye-
z¢st tapasztalunk (2. tablazat). Prosai koziil ketté — a fiiggelékben szereplé Animemur ad
agonem ¢és a fentebb emlitett Collaudemus venerantes — a magyar forrasok koziil kottajaval
egyiitt kizardlag itt jelenik meg, két masik tétel pedig — a magyarorszagi szoveges ¢és kottas
szerkonyvekben rendkiviil ritka ubilemus in hac die, és a csak harom hangjelzett kodexbdl
dokumentalhato Missus Gabriel de caelis — az eddig ismerttdl eltéré zenei anyagot kap.
A kézirat magyar eredetét Lasz10 és Istvan kirdlynak a kdzponti szakaszban szerepld szek-
venciai bizonyitjak.

Az index el6tt fliggelékszertien, felirat nélkiil megjelend harom darab beazonositasa
nem iitkozik nehézségbe: az emlitett Animemur ad agonem Agnes-prosa mellett itt kapott
helyet Lorinc Laurenti David szekvencidja és Istvan kiraly Corde voce mente pura tétele is.
Utobbi immar masodszor! Vajon miért?

A magyar ,,szent kiralyok” — Istvan, Imre, Laszl6 — szekvencidirdl a kdvetkezoket tud-
tuk: a hazai hagyomanyban teljesen egységesen jelent meg Laszlo6 kiraly Novae laudis at-
tollamus ¢és Istvan kiraly Corde voce mente pura tétele. Mindkettd zenei mintaja a Laudes
Crucis attollamus Szent Kereszt-szekvencia volt. Imre herceg linnepére két tétel késziilt: a
ma csak harom pozsonyi és egy kozelebbrdl eddig nem meghatarozott proveniencidjti mi-
sekonyvbol kizarolag széveggel ismert Laetabundus et canorus® és a Stirps regalis proles
regis, melynek altalanosan elterjedt protus dallaman®® kiviil egy masik, deuterus tonust
megzenésitését kizardlag az Ulaszlo graduale’* tartalmazza. Az az Istvan-tétel viszont,
mely a fiiggelékben szerepel, egészen mas dallamon szoélaltatja meg az altalanosan ismert
szoveget, mint amit valamennyi kottas kéziratban, vagy akar a zagrabi szekvencionale f6-
részében is talalunk. Dallama nem mas, mint a Sonent plausus laetabundi zenei anyaganak
adaptacioja. A szoveg mintadallamra illesztésekor két nehézséggel kellett megbirkoznia a
musicusnak. Az egyiket, a kisebbet az eltéré versszakszam okozta. A 13 dallambol csak
hétre volt sziiksége, ezérta 4., 6., 8. és 10—12. strofakat elhagyta. Nagyobb problémat jelent-
hetett viszont az, hogy a palfordulds tétel versszakai harom 8 + 8 + 7 szotagszami sorbol
épitkeznek, mig a Corde voce strofai négy 8 + 8 + 8 + 7-es sorbol allnak. A nehézséget azzal
kiiszobolte ki, hogy a zar6 sorok elé beszurt (komponalt?) egy-egy zeneileg jol illeszkedd
Uj dallami egységet (2. kotta). Létezik-e mas forrasa a tételnek? A zagrabi szekvencionalén

30 p. 154-177.

31 p. 178-193.

2 H-Bn 95, H-Bn 215, H-Bn 218, RO-AJ R 1. 134.

3 H-Efks I. 1b, HR-Za I11.d. 182, HR-Zu MR 6, SK-BRm EL 18, SK-Sk Mus 1, TR-Itks 68.
34 H-Efko L. 3.
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rubrika incipit oldalszam

Prosa adventualis Iubilemus in hac die p- 10
Prosa adventualis Verbum bonum et suave p. 14
Prosa adventualis Mittit ad Virginem p. 16
Prosa adventualis Collaudemus venerantes p.20
Prosa adventualis Missus Gabriel de caelis p.25
Prosa adventualis Uterus virgineus p.-29
In nativitate Eia recolamus p. 46
In epiphania Domini Festa Christi omnis p. 50
In conversione sancti Pauli Sonent plausus lactabundi p. 55
In purificatione Virginis Mariae Concentu parili p. 63
In festo sancti Georgii Martyr milesque Christi p. 68
In die resurrectionis Domini Victimae paschali laudes p.72
In festo inventionis Sanctae Crucis Laudes Crucis attollamus p. 74
In festo sancti Iohannis Baptistae Sancti Baptistae Christi p. 81
In festo beatorum Petri et Pauli Petre summe Christi pastor p. 84
In festo sancti Ladislai Novae laudis extollamus p. 87
In die ascensionis Domini Rex omnipotens die hodierna p. 95
In die sancto pentecostes Sancti Spiritus assit nobis gratia p. 100
In festo assumptionis Virginis Mariae Congaudent angelorum chori p. 104
In festo Stephani regis Corde voce mente pura p. 108
In dedicatione ecclesiae Quam dilecta tabernacula p. 113
In festo Magdalenae Laus tibi Christe qui es Creator p. 119
In festo visitationis Mariae Decet huius cunctis horis p. 125
In festo Omnium Sanctorum Gaudeat Ecclesia per quattuor climata p. 129
In festo Corporis Christi Lauda Sion Salvatorem p. 135
In nativitate Mariae Nativitas Mariae Virginis p. 143

Grates nunc omnes reddamus p. 152

Corde voce mente pura p. 178

Animemur ad agonem p. 183

Laurenti David magni martyr p. 191

2. tablazat. Zagrabi kyriale-sequentionale: Szekvenciak

kiviil jelenleg egyetlen egyet ismeriink, melyben — sajnos csak a 2a) vers végétdl — szinte
hangrél hangra ugyanez a valtozat szerepel. A szintén 18. szazadi, zagrabi graduale a dal-
lamkozlésen tal egy rubrikaban arrol is tuddsit, hogy a szekvenciat Istvan kiraly iinnepének
nyolcadaban és a védészentr6l mondandd misében a két utolso verstdl kell énekelni: Infra
octavam et dum de patrono est a sequenti versus incipit [Ad docendum hic praelatos...].
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Hogyan keriilhetett ez a szekvencia két késoi kéziratos zagrabi szerkonyvbe? Erre vo-
natkozdan csak feltevéseink lehetnek, biztos és hatarozott valaszt a felmerilo kérdésekre
jelenleg nem tudunk adni. Elsé kézenfekvd gondolatunk az lehet, hogy a pilispdkségben
ismeretlen idépontban ez a dallam valtotta fel az altalanosan elterjedtet. De vajon el-
képzelheté-e az, hogy éppen abban az egyhdzmegyében cserélik le a patrénus egyik {6
¢énektételének dallamat, mely konzervativizmusardl hires, sajat liturgikus hagyomanyait
minden eszkozzel védelmezi, ahhoz szilardan ragaszkodik egészen a 18. szdzad végéig?
Mas magyarazatot sugall a szekvencionale indexe, mely nem a kézirat sorrendjében, hanem
mifajok szerint csoportositva kozli a forras tartalmat. A kdzponti szakaszban megjelend
Szent Istvan-tételrdl ezt irja: Prosa in Festo Sancti Stephani Regis. A fliggelékesrol pedig
a kovetkezoket: Prosa vera, quae canitur in Festo Sancti Stephani Regis. Utobbiban egy
sz6 igen elgondolkodtatd. Vajon mire utalhat a prosa szo6 utan a vera jelz6? A szovegre?
Aligha, hiszen az mindkét tételben azonos. Ha viszont a dallamra, akkor az el6zével éppen
ellentétes kovetkeztetésre juthatunk: arra, hogy ez lehetett a szekvencia eredeti dallama a
legkorabbi kottas forrasokban, egészen a 14. szazadi esztergomi missale notatumban és az
ugyanebbdl a korbol szarmazo zagrabi gradualéban valdé masik valtozat elsé megjelenéséig.
Ezeknél korabbi hangjelzett feljegyzések nem 1évén, a kérdést egyeldre nem tudjuk eldon-
teni.® Hol lehetett ez a szekvencia prosa vera? A kozépkori Magyarorszag valamennyi
plispokségében? Vagy csak a zagrabiban? Egyelére nem tudjuk a valaszt. Csak annyi valt
bizonyossa, hogy a Corde voce mente puranak nem egy, hanem két dallamvaltozata létezett
hazankban.

A Futaki gradualén kiviil csupan harom zagrabi kézirat és az egyhazmegye 1511-ben
nyomtatott misekonyve tartalmazza a Sursum sonet laudis melos kezdetli szekvenciat,3
melyet a gradudle az Ur mennybemenetelérdl hétkdznapokra (De ascensione Domini fe-
rialis), mig a zagrabi forrasok a mennybemenetel utani vasarnapra és annak nyolcadara (In
dominica infra octavas ascensionis Domini et in octava eiusdem) irnak eld. A tétel, amint

35 A kérdés megvalaszoldsahoz nem nyijt segitséget a legkorabbi kottas misekonyv, a 13. szazad elsé
felébdl szarmazo zagrabi egyhazmegyés missale notatum (A-GU 1/43), mely meglepé mdodon a
naptaron (f. 1v) és a votivmisék kdzott szerepld A cunctis kezdetli oraciosorozaton (f. 2537) kiviil
mashol nem emliti a plispokség véddszentjét. Egyébként is feltiind a magyar szentek anyaganak
teljes hianya a kodex térzsanyagabdl. Bar a naptarban szerepel Laszlo és Istvan kiraly neve, a kéz-
irat korpuszaban csak utolagos, késébbi bejegyzésekként, a lapszéleken jelennek meg Adalbert (f.
2017) és Laszlo kiraly (f. 214Y) konyorgései, am Istvan kiraly oracioi a szerkonyv megfeleld helyén
(f. 228") teljességgel hidanyoznak. A missale e furcsasagara mindeddig nem sziiletett magyara-
zat. A kodex eredetérdl lasd Dobszay Laszlo, ,,Arpad-kori kottds misekényviink proveniencia-
ja”, in Berldsz Melinda—Domokos Maria (szerk.), Zenetudomdnyi Dolgozatok 1984 (Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézete, 1984), 7-12. A missale részletes elemzését lasd Szendrei Janka,
A ,,mos patriae” kialakulasa 1341 elétti hangjegyes forrdsaink tiikrében (Budapest: Balassi
Kiado, 2005), 210-248.

HR-Za I11.d.182 f. 657, HR-Zu MR 133 f. 211¥, HR-Zu MR 170 f. 174", TR-Itks 68 f. 263", MissZag
1511 f. 258,

3
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azt Madas Edit megallapitja,’” egy kiilf6ldi forrasokban igen ritka,® 1305 el6tt, ismeretlen
szerz6 altal irt tizenegy strofas szekvencia roviditett, hét verses valtozata, mely ebben a
formajaban jelenleg kizarélag magyar szerkdnyveinkbdl ismert. E szovegvarians a fennma-
radt forrasok tantisaga szerint a 14. szdzad els6 felében tudatos elhatarozas eredményeként
sziiletett Zagrabban.

A tételnek mindeddig egyetlen kottas feljegyzésérdl volt tudomasunk. A Futaki gra-
duale dallama két német eredetli szekvencia, a Gaude Sion quod egressus (Erzsébet) és a
Plausu chorus laetabundo (evangélistak) stilusat idézé 6nalld alkotas.® Ettél eltérd zenei
anyagot talalunk a szaz évvel korabban masolt zagrabi graduale lapjain. A forras az elsésor-
ban peremvidéki (Felvidék, Erdély, Zagrab) kodexekben*® megjelend hlisvéti prosa, a Surgit
Christus cum trophaeo dallamat alkalmazza a mennybemeneteli kdlteményre. Az adaptacid
a szbtag-, sor- ¢és versszakszamban mutatkozo eltérések miatt nem torténhetett mechaniku-
san. Az ascensios tétel 6t haromsoros — 8 + 8 + 7 — és két négysoros — 8 + 8 + 8 + 7 szotag-
szamu — strofajaval szemben a husvéti prosa valtozatosabb, dsszetettebb szerkezetli: a két
haromsoros nyitd verspart (8 + 8 + 7) két 6t- (4 x 8 +7), egy hat- (6 x 8), s végiil egy kétso-
ros (8 + 8) strofa koveti. A szovegek felépitésében mutatkoz6 kiilonbségek természetszertien
a zenei anyagban is tiikrozodnek. Az elsd két strofa dallama problémamentesen illeszkedik
az uj textusra. A kovetkezo két vers esetében egyszerii és ésszerti megoldasként kinalkozott
az elsd két sor mell6zése. Az 5—6. szakasz az el6zbekkel ellentétben nem egyes strofak
Osszefiiggd, egymast kovetd sorainak tjraszdvegezése, hanem kiilonbdzo versszakok egy-
egy sorét felhasznalva épitkezik, az ismétlédésektdl sem riadva vissza. igy a masodik vers
utolsé sora felbukkan az 6todik és a hatodik zarasaként is, az 6tddik strofa negyedik sora
pedig a kontrafaktum hatodik versszakanak utolsé el6tti, a Surgit Christusbol hianyzo ré-
széhez szolgaltat zenei alapanyagot. A tétel befejezéséhez mintadallam nem 1évén, az 6todik
vers zenei anyaga tér vissza annak els két sora nélkiil (3. tablazat).

37 Madas Edit, ,,Sursum sonet laudis melos. Egy k6zépkori magyarorszagi szekvencia kiilfoldi el6z-
ményeli, liturgikus és liturgian kiviili hasznalata”, in Békés Enik6—Tegyey Imre (szerk.), Convi-
vium. Pajorin Klara 70. sziiletésnapjara (Debrecen—Budapest: k. n., 2012), 147-153.

3 Guido Maria Dreves (szerk.), Sequentiae ineditae. Liturgische Prosen des Mittelalters. AH 10.
(Leipzig: O. R. Reisland, 1891), 36-37: a zdgrabi nyomtatvanyon kiviil egy 1523-ban Velencében
kiadott domonkos misekdnyvbol. Clemens Blume (szerk.), Sequentiae ineditae. Liturgische Pro-
sen des Mittelalters. AH 34. (Leipzig: O. R. Reisland, 1900), 36-37: egy 16. szazad eleji bazeli
szekvencionalébol.

3 TR-Itks 68 f. 263". Kiadva: Rajeczky, Melodiarium (1982), 79—80.

40 A-Su MLIIL.23 f. [327Y], H-Bn 91 f. 1737, H-Bn 172a f. 371¥, H-Bn 222 f. 174", H-Bu Cod. lat. 123
f. 2941, H-Efko L. 1b f. 171Y, H-Efko 1. 3 f. 306Y, HR-Za I11.d.23 f. 2627, HR-Za II1.d.182 f. 63,
HR-Zu MR 13 f. 264", HR-Zu MR 26 f. 215", HR-Zu MR 133 f. 210¥, HR-Zu MR 170 f. 174",
PL-GNd 150 p. 723, RO-BRbn 1. F. 67 f. 136", RO-Sb 759 f. 1737, TR-Itks 60 f. 180V, TR-Itks
68 f. 256, CantCsik f. 61%, Gyergyoszentmiklos (Gheorgheni), Katolikus plébania 845 f. 248" (a
tovabbiakban: MissGyer), Missale Quinqueecclesiense (Basel, 1487, a tovabbiakban: MissQuin
1487), f. 270Y, Missale Quinqueecclesiense (Venezia, 1499, a tovabbiakban: MissQuin 1499), f.
252v, MissZag 1511 f. 257".
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Surgit Christus cum trophaeo Sursum sonet laudis melos

szotagszam szétagszam dallam”
la-b) 8+8+7 §+8+7 =
2a-b) 8+8+7 8+8+7 =
3a-b) 8+8 §+8+7 8+8+7 3/3-5.
4a-b) 8+8 8+8+7 8+8+7 4/3 -5.
Sa-b) 8+8 8+8+8+8 8+8+7 5/3-4.+2/3.
6a-b) 8+8 8+8+8+7 6) +5/4.+2/3.
Ta-b) - 8+8+8+7 5/3-6.

* strofa/sor
3. tablazat. A Surgit Christus cum trophaeo
és a Sursum sonet laudis melos szerkezete

Kiilfoldi kottas forrasok hianyaban jelenleg nem tudjuk eldonteni, hogy a tétel mintéjaul
szolgald hosszabb szoveg milyen dallamon szélalt meg: a két gradualénkban szereplok va-
lamelyikén — vagyis egyik kodexiink a textussal egyiitt annak zenéjét is atvette —, vagy egy
harmadik, ezektdl eltéré melodikus anyagon, s igy forrasaink hazai kompoziciokat ériznek.
A Futaki gradualéval kapcsolatban a fent emlitett ok miatt egyeldre nem tudunk a kérdésre
valaszt adni, a zagrabi kontrafaktumot viszont szinte teljes bizonyossaggal magyar eredetii-
nek tarthatjuk. Elsé érviink feltételezésiink igazolasara az lehet, hogy komoly zeneszerzoi
jartassagot igényelt s ezért a korabeli gyakorlatban rendkiviil ritka (bar nem példa nélkiil
allo) volt egy rovidebb tétel dallamanak adaptalasa egy lényegesen hosszabb kéltemény
szovegére. A hat — kilfoldon ritkan hét* — versparbol allo Surgit Christus cum trophaeo
szekvencia zenei anyaganak raillesztése a Sursum sonet kordbbi, tizenegy strofas, hazai
tételiink mintajaul szolgal6 varidansara minden bizonnyal komoly fejtorést okozott volna a
musicusnak. Masodikként megkockaztatjuk azt a feltevésiinket, hogy a zagrabi szovegval-
tozat dallamanak kivalasztasa nem véletlenszertien, elsdsorban pusztan a tétel szotag-, sor-
¢és versszakszamanak figyelembevételével tortént, hiszen — mint fentebb lattuk — jelentdsen
eltér a két koltemény szerkezete. Ha ez lett volna a dallamkijeldlés kizarolagos szempontja,
akkor joval egyszer(ibb helyzetben lett volna a széveg adaptaldja, hiszen tobb azonos vagy
nagyon hasonlé strukturaju szekvencia koziil valaszthatott volna. Elegendé a rendkiviil
népszerl Laudes Crucis attollamus Szent Kereszt-tételre és nagyszamu kontrafaktumara
gondolnunk. Ez a dallamvalasztas minden jel szerint t6bb, liturgiai és szovegi szempontot
is szem el6tt tartd megfontolt dontés eredménye volt. A 14. szdzadtol a zagrabi piispok-
ség valamennyi misekonyvében és gradualéjaban ugyanis a kdvetkez6 rubrika szerepel a
hasvéti Victimae paschali laudes prosa utan: Az Ur feltamadasanak nyolcadaban és ett6l
kezdve mennybemenetel tinnepéig szekvencia In ara Crucis hostiam a kdvetkezd kettével

4 A negyedik verspar utan néhany forras beilleszt még egy strofat, melyben a kérdések utan a kovet-
kez0 valaszok hangzanak el: Totum mundum tenebrari..., illetve Matrem nato defraudari...
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valtakozva [Illuxit dies quam fecit Dominus, Surgit Christus cum trophaeo]* Vagyis az
egyhazi év legkiemelked6bb szakaszaban, a husvéti iddben negyven napon keresztiil sza-
balyos idokozonként visszatért a Surgit Christus cum trophaeo, melynek kontrafaktuma, a
Sursum sonet laudis melos azutdn a mennybemeneteltdl piinkosdig tart6 idészak tétele lett.
Ebben a ciklusban kissé elrejtve, mégis észrevehetéen ujra és ujra felhangzott egy negye-
dik szekvencia is, hiisvét legelterjedtebb és legismertebb tétele, a Victimae paschali laudes,
mely a masodik, Dic nobis Maria szakasztol csatlakozott a Surgit Christus prosa végéhez.
Megszolaltatasara leggyakrabban pusztan szoveg-, vagy dallamincipittel utaltak, melyhez
elvétve hozzaflizték az ut supra vagy ut infra megjegyzést, maskor révid rubrikaban adtak
pontos eligazitast: Dic nobis Maria quid: require in sequentia Victimae paschali. A két
tétel 6sszekapcsolasa és egyiittes elhangzasa nem volt véletlen: vilagosan utalt arra, hogy a
Victimae masodik részét megel6z6 Surgit Christus annak tropusaként, szovegi-zenei kiegé-
szitéseként, kommentarjaként keletkezett.

A tételek liturgikus elrendezésén kiviil a Surgit Christus és a Sursum sonet zenei megfe-
leltetését a két koltemény koncepcidjanak feltiind hasonlésdga is indokoltta tette. A husvét,
illetve a mennybemenetel tartalmat 6sszefoglald elsé két strofa utdn parbeszéd kezdddik a
torténet szerepléi — Maria Magdolna husvétkor, angyalok ascensiokor — és a kérus kdzott:
Mondd, Maria, mit lattal Krisztus keresztjénél allvan? (Dic, Maria, quid vidisti contem-
plando crucem Christi?), illetve Ki ez a dicsOséges? (Quid est iste gloriosus?) stb. A két vers
szerkezeti s annak kovetkeztében zenei kiilonbségei éppen a dialdgus eltérd beosztasabol
adodnak. Mig a htisvéti prosa—a Victimae paschalihoz hasonldéan — a sorok szamanak nove-
1ésével egy-egy félversbe siiriti a kérdést és az arra adott valaszt, addig a mennybemeneteli
darab a haromsoros felépitést megtartva az a) félversekben kérdez, és a b)-kben valaszol*
(4. tablazat).

A két szekvencia parbeszédes szakaszai onkéntelentiil felvetik a dramatizalas lehet6-
ségét. A Sursum sonet magyar liturgikus forrasaiban semmiféle utalast vagy jelzést nem
talalunk erre vonatkozéan. Ugyanakkor Timar Kalman,** utobb pedig Balint Sandor* leirja
azt a szokast, hogy mennybemenetel napjan liturgikus keretek kozott egy Krisztus-szob-
rot huztak fel kotéllel a templom padlasara, mikozben két korus felvaltva énckelte a tétel
verseit. Egyértelmiien jelzi viszont a dialogust a hosszabb valtozat egy eddig ismeretlen
forrasa. A 15. szazad utols6 negyedében, 1475 és 1500 kozott VIII. (Nyajas) Karoly francia
kiraly (1483—1498) szamara osszeallitott Horae ad usum Parisiensem egy vegyes tartalmu
kézirat,*® melyben a Maria-, Szent Kereszt- és halotti zsolozsma, valamint litanidk és szuf-
ragiumok utdn a prosa szerepléket is megnevez6 szévege kovetkezik lesum sonet incipittel 47

2 Infra octavam resurrectionis Domini et abhinc ad festum ascensionis sequentia alternatim cum
sequentibus duabus. HR-Za 111.d.182, HR-Zu MR 6, HR-Zu MR 133, HR-Zu MR 170, MissZag
1511.

B A Sursum sonet laudis melos legelsé (HR-Za I11.d.182) és legutolso (MissZag 1511) liturgikus for-
rasaban nem szerepel a 3b) (Hic est rerum proceator...) szakasz. A félstrofa 2-3. soranak szovegét
a graduale margojan utdlag lejegyezték.

4 Timar Kalman, ,,Falegény”, Magyar Nyelv 25-26 (1929), 376.

45 Balint Sandor, Kardcsony, Hitsvét, Piinkdosd (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1976), 329-330.

46 F-Bn lat. 1370.

47 £ 217218
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3a)

3b)

4a)

4b)

Sa)

5b)

Dic, Maria, quid vidisti
Contemplando crucem Christi?
Vidi Iesum spoliari

Et in cruce sublevari

Peccatorum manibus.

Dic, Maria, quid vidisti
Contemplando crucem Christi?
Spinis caput coronatum,

Vultum sputis maculatum

Et plenum livoribus.

Dic, Maria, quid vidisti
Contemplando crucem Christi?
Quod se Patri commendavit

Et quod caput inclinavit

Et emisit spiritum.

Dic, Maria, quid vidisti
Contemplando crucem Christi?
Hasta latus perforari,

Manus pedes vulnerari,

Vivi fontis exitum.

Dic, Maria, quid fecisti,
Postquam Iesum amisisti?
Matrem flentem sociavi,
Quam ad domum reportavi
Et in terram me prostravi
Et utrumque deploravi.

Dic, Maria, quid fecisti,
Postquam Iesum amisisti?
Post unguenta praeparavi,
Et sepulchrum visitavi,

Nec inveni, quem amavi,
Planctus meos duplicavi.

Quis est iste gloriosus,
Sua forma speciosus
Mira pulchritudine?

Hic est rerum procreator,
Adae lapsus reparator
Sua fortitudine.

Quid est istud, quo vestitur?
Cur maiestas operitur,
Quae non egit tegmine?

Haec est vestis illa pia:
Caro sumpta de Maria
Sine viri semine.

Cur est vestis lacerata
Et hinc inde concavata
Quasi tincta sanguine?

Haec sunt plagae, quas portavit,
Hic, est sanguis, quo manavit,
Moriens pro homine.

4. tablazat. A Surgit Christus cum trophaeo és a Sursum sonet laudis melos
dialogusainak beosztasa

Teljes bizonyossaggal nem allithatjuk, csupan feltételezhetjiik, hogy a Surgit Christus
hasonlo, parbeszédes eléadasara utalhat a szekvenciat megel6zo felirat a kassai gradualéban
és a zagrabi szerkonyvekben. El6bbiben ez olvashatd: De resurrectione specialis prosa.
Utobbiakban pedig ez: Cum expedierit sollemnizare sequitur alia sequentia. Talan a Maria
Magdolna és a korus kozott zajlo dialogus érzékletes megszolaltatasa, mintegy megjeleni-
tése tette kiilonlegessé (specialissd) és tinnepélyessé a szekvencidt. A kiilfoldi szerkdnyvek
rubrikai (chorus, cantor, per modum dialogi sequentia stb.) mindenesetre félreérthetetleniil
parbeszédes megszodlaltatast irnak el6,*® s igy feltevéstinket igazolhatjak.

4 AH 54:368.
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A zagrabi ascensios prosa szovegének és dallamanak utja tehat a kdvetkezéképpen re-
konstrualhaté. Kiinduloépontja a Victimae paschali laudes, melynek tropusaként a 13. sza-
zad masodik felében megjelenik a Surgit Christus cum trophaeo. Koriilbeliil ugyanebbdl
az 1d6bol rendelkeziink az els6 utalassal a Sursum sonet laudis melos hosszabb valtozatara,
amit néhany ¢év, évtized mulva a rovidebb zagrabi varians kovet, mint a Surgit Christus
kontrafaktuma. Miifaji szempontbol is nagy a valtozatossag. Szekvencia, tropus, kis misz-
tériumjatek, sot elmélkedésre, prédikaciora szant szoveg is feltlinik a folyamatban, hiszen
tételiink hosszabb forméjanak legelso feljegyzésére egy ferences teologus, Ubertinus de Ca-
sale (1259-1328) traktatusiaban bukkant Madas Edit.** Bar a zagrabi szekvencia liturgikus
hasznalata sziik teriiletre korlatozddott, olvasasra szant valtozata latinul Laskai Osvat két
beszédében, magyarul pedig az 1529 és 1531 kozott domonkos apacak szamara osszeallitott
Ersekujvari Kodexben maradt fenn. s

A tétel torténetének utolsod allomasat a jelenleg kiilfoldi parhuzam nélkiil allo, forra-
saink koziil kizarélag a Futaki gradualéban megjelend Surgit virgo cum trophaeo kezdeti,
Alexandriai Szent Katalin tinnepére asszignalt szekvencia jelenti,’! amely — mint kezd6-
sora egyértelmiien jelzi — a Surgit Christus cum trophaeo hiisvéti darab ujraszovegezése.
A két vers szinte teljesen azonos koltéi koncepcidja, parbeszédes szerkezete, a dialogusok
megegyezd elhelyezése arra utal, hogy mind a széveg, mind a zene mintaul szolgalt az 0]
prosahoz. Ebbdl adddhatott az is, hogy a dallamalkalmazas soran viszonylag kevés val-
toztatasra volt sziikség (5. tablazat). Nem egyediilallo példaja ez a Surgit Christus szentek
tinnepeire torténd atkoltésének, hiszen néhany kiilfoldi szerkdnyvben a karacsonyi idészak

Surgit Christus cum Surgit virgo cum trophaeo

trophaeo
szétagszam szétagszam dallam
la-b) 8+8+7 8+8+7 =
2a-b) 8+8+7 8+8+7 =
3a-b)  8+38 8+8+7 8+8 8+8+8 =
4a-b)  8+8 8+8+7 8+8 8+8+8 3)
S5a-b) 8+8 8+8+8+8 8+7 8+8+8+8 =
6a-b) 8+8 8+38 8+8+38 5/1-2.+4/3-5.
Ta-b) - 8+8+8+7 5/3 6.

5. tablazat. A Surgit Christus cum trophaeo
és a Surgit virgo cum trophaeo szerkezete

49 Madas, ,,Sursum sonet laudis melos”, 149.

30 Uott. 150. Valdszinlileg szintén apacak szamara késziilt az az olasz nyelvii, elmélkedésre szant
kiadvany, mely a hosszabb valtozat els6 félversét idézi latinul: Presepe spirituale composto da una
venerabil monaca et priora di uno monastero vivente in osservantia regulare (Vinegia: Gulielmo
da Fontaneto, 1534).

S TR-Itks 68 f. 295"
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Maria-miséin,> Assisi Ferenc? és Cecilia’* napjan hasonl6 tételekkel talalkozhatunk, 4m
Alexandriai Katalin tiszteletére adaptalt szekvenciat ma csak gradudlénkbol ismertink.
Nem épiilt be a magyar liturgikus repertoarba a Maria bemutatasdnak iinnepére (novem-
ber 21.) irodott Altissima providente kezdetli prosa, amit néhany nyomtatvanyon> kiviil csak
két kottas szerkonyv>¢ és két misszale’” vett fel készletébe.’® A nyugati egyhaz viszonylag
késon, a 14. szazad masodik felében fogadta be az iinnepet, ez magyarazhatja miséjének
és szekvenciajanak ritka feltlinését, s kiilonb6z6é dallamait a magyarorszagi forrasokban.>
A ferences toredékekbdl dsszeallitott ozorai kolligatum deuterus (e) tonust 6nallo tételével
szemben® a 18. szazadi zagrabi graduale d tonust kontrafaktumot k6zol. Mintaja a Quam
dilecta tabernacula templomszentelési tétel. Tobb okbol is talanyos, hogy miért éppen erre
a dallamra esett a szoveg alkalmazojanak a valasztasa. Egyrészt mai ismereteink szerint ez
a melodikus anyag egyetlen 4j textust sem hordozott, sem Magyarorszagon, sem kiilf61don,
igy teljesen el6zmény nélkiili a kijel6lése. Felmeriilhet annak a lehetésége, hogy az iinnep
tartalma — Maria bemutatdsa a templomban — adta az 6tletet a dedikécios prosa felhasznala-
sara. Masrészt az els két parvers jelentds szotag- és sorszamkiilonbségei megnehezithették
az adaptaciot. A Quam dilecta els6 strofajanak 9 + 6 + 4 szdtagszamu soraival szemben az
Altissima altalanosan elterjedt beosztasa 8 + 8 + 7-es. Ehhez a strukturahoz képest Zagrab
két nem elhanyagolhato valtoztatassal ¢l. A providente helyett a providentia sz6 hasznala-
taval megnoveli ugyan az elsd sor szotagszamat, de a tobbit valtozatlanul hagyja.t' Az 1b)
verset viszont mind a nyomtatott zagrabi misekdnyv, mind a késéi graduale kétsorosra redu-
kalja az elsé frazis (uno nexu coniugatis) elhagyasaval. Ez a modositas, melyrél nem tudjuk,

32 Surgit radix lesse florum: AH 54:368.

3 Fregit victor virtualis/Surgit victor triumphalis: Clemens Blume (szerk.), Liturgische Prosen

zweiter Epoche auf Feste der Heiligen. AH 55. (Leipzig: O. R. Reisland, 1922), 155.

Vocem laudis exaltemus: Clemens Blume (szerk.), Liturgische Prosen des Mittelalters. AH 44.

(Leipzig: O. R. Reisland, 1904), 90.

3 Missale Strigoniense (Venezia, 1518), f. 300Y, MissPaul 1514 f. 299v, MissZag 1511 f. 201"
Kiilf6ldon — elsésorban német, lengyel és cseh teriileten — a tétel nagyobb népszeriiségnek drven-
dett. Ezt jelzi, hogy joval tobb kézirat és nyomtatott misekdnyv tartalmazza: A-Gu Cod. 17,
CZ-Bam I., CZ-Pn XIII A 5c, F-Pa 197, PL-Kk Ms. 6, PL-Kk Ms. 44, Augsburg (1510), Bamberg
(1507), Basel (1488), Brandenburg (1494), Chur (1497), Genf (1508), Gniezno (1492), Krakko
(1493), Mainz (1482), Naumburg (1501), Német Lovagrend (1499), Passau (1514), Praga (1498),
Poznan (1524), Regensburg (1485), Strassburg (1486), Trier (1547), Worms (1490), Wiirzburg
(1495), stb.

36 H-Bu Cod. lat. 124 f. 21, HR-Zu MR 6 p. 563.

57 H-Bn 219 f. 2257, HR-Za I11.d.23 f. 2" (utdlagos bejegyzés az eldzéklapon).

% A Praesentatio BMV officiuma is rendkiviil ritka hazai zsolozsmaforrasainkban. Kéziratos

szerkdnyvben nem, kizardlag egyetlen nyomtatvanyban szerepel: Breviarium Ordinis Fratrum

Eremitarum Sancti Pauli primi Eremitae (Venezia, 1540), f. 436—439r,

A szekvencia dallamhagyomanya kiilfoldon sem egységes. Lasd példaul: A-Gu Cod. 17 f. 343",

CZ-Bam L. f. 87" (cf. Gaude Sion quod egressus), CZ-Pn XIII A Sc f. 307", F-Pa 197 f. 277" (cf.

Lauda Sion Salvatorem), PL-Kk Ms. 44 f. 393, Graduale Pataviense (Wien, 1511), f. 265". Jerzy

Pikulik, Indeks sekwencji w polskich rekopisach muzycznych. * Sekwencje zespotu rekopisow

tarnowskich (Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej, 1974), 42, no. 29: cf. Verbum Dei Deo

natum.

%0 Kiadva: Rajeczky, Melodiarium (1976), 209.

%1 A pozsonyi kodex (H-Bn 219) incipitje rendhagyd modon Altissima providentissima.

54

59



Grande carmen istud est, quo nihil potentius! 29

hogy egy korabbi masoldi tévedés tovabborokitése, vagy tudatos atalakitis eredménye,5?
zenei szempontbol az elsé két sor melodikus anyagdnak dsszevonasat, tomoritését, egy-
beolvasztasat hozza magaval. A mdasodik versszaknal egyfeldl az alapkoltemény eggyel
kevesebb sora jelenthetett gondot, amit kiilonboz6é versek zenei anyaganak egymas mellé
illesztésével kiiszoboltek ki, masfeldl az, hogy a gradudle — és csak az — a 2b) stréfaban a
szavak sorrendjének cseréjével® 11 + 5 + 7-es felépitésiivé alakitja a tagolast. A harmadik
versszak teljesen Uj, a mintadallamban nem szereplé melodikus anyagot hoz, majd az igy
szabadon maradt dallam a negyedik versre keriil, s ez az elcstsztatott rend lényegi valtoz-
tatas nélkiil egészen a kilencedik strofaig ismétlodik. A tizedik verspar ismét kiilonallo,
szabadabban varialt szakaszokbol épitkezik, majd befejezésként a harmadik zenei egység
tér vissza (6. tablazat).

Ha figyelembe vessziik, hogy az Altissima providente nem egyetlen, quasi kanonizalt
melodikus anyagon, hanem rendkiviil valtozatos és eltéré dallamokon élt Europa kiilonboz6
plispokségeiben és a szerzetesrendi kdzosségekben, tovabba a zagrabi dallamvalasztas jelen

Quam dilecta tabernacula Altissima providentia

szétagszam kadencia szotagszam dallam kadencia
la) 9+6+4 551 9+8+7 1/1-2.+3/3. =
1b) 9+6+4 551 8+7 1/1+2+3/3. 51
2a) 8+7 31 8+8+7 8/1-2v. +3/3. 551
2b) 8+7 31 11+5+7 8/1-2v. +3/3. 551
3a-b) 8+8+7 531 T+7+6 0j 535
4a-b) 8+8+7 551 8+8+7 3) 531
5a-b) 8+8+7 551 8+8+7 4) =
6a) 8+8+7 551 8+8+6 5a) =
6b) 8+8+7 551 T+7+6 5b) =
Ta-b) 8+8+7 531 8+8+7 6)
8a-b) 8+8+7 551 8+8+7 7) 531
9a-b) 8+8+7 551 8+8+4 8) =
10a-b) 8+8+7 551 T+7+7 6/1.+9/2.+9/2". 555
11a-b) 8+8+7 551 8+8+7 3) 531
12a-b) 8+8+7 551 - - -
13a-b) 8+8+8 531 - - -

6. tablazat: A Quam dilecta tabernacula és az Altissima providentia szerkezete

92 Mivel a harmadik zagrabi misekonyvbe (HR-Za I11.d.23) — mely a hagyomanyos, hdromsoros szo-
vegvaltozatot tartalmazza — ismeretlen helyen és idoben kiegészitésképpen jegyezték fel a szek-
venciat, ezért azt ebbdl a szempontbol figyelmen kiviil hagyhatjuk.

93 Mox si prolem illis dare / Dignetur hanc dedicare helyett Mox si prolem illis dignetur dare / Hanc
dedicare.
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tudomasunk szerint unikalis, parhuzam nélkiili voltat, akkor talan joggal tarthatjuk a tételt
egy ma még ismeretlen idépontban, nagy valdszinliséggel Zagrabban késziilt alkotasnak.

Rajeczky Benjamin a Melodiarium els6 kotetében egyetlen forrasbol, a magyarorszagi
domonkos apacak szamara késziilt, vegyes tartalmu, 15. szdzadi Apponyi kancionalébol
adta kozre Szent Agoston De profundis tenebrarum kezdetli szekvenciajat.%4 Fennmaradt
szerkdnyveink tantisaga szerint a tétel nem volt hasznalatban valamennyi magyar liturgi-
kus hagyomanyban, hanem viszonylag pontosan meghatarozhat6 intézményeket jellemzett.
A 12. szazadi, feltehetéen agostonos eredetii, francia vagy német foldon keletkezett prosa
nagy népszeriiségnek orvendett a domonkosoknal, s megjelent a rend forrasaiban hazank-
ban is, amint azt a fent emlitett kancionalén kiviil két 15. szazadi koldulorendi misekonyv is
tanusitja.®> A masik forrascsoport a zagrabi piispokséghez kiothetd, melynek tobb kodexében
és nyomtatott misszaléjaban is helyet kapott a szekvencia.®® Hogy éppen ebben az egy-
hazmegyében valt quasi torzsanyagga a tétel, az nagy valoszinliséggel Agostino Gazzotti
domonkos piispok (1303—-1322) tevékenységének koszonhetd, aki az 1307-ben dsszehivott
egyhazmegyei zsinaton egységesitette a plispokség liturgidjat. A reform eredményeként a
zagrabi kodexek ettdl az id6tdl kezdve nagyfoku egyezést mutatnak. E két hagyomanyon
kiviil csupan egyetlen erdélyi szasz szerkdnyvben,®” valamint két, ma kozelebbr6l nem
meghatarozott proveniencidjli magyarorszagi kéziratban tiinik fel a kdzponti, esztergomi
ritusban teljesen ismeretlen prosa.®®

Az Apponyi kodex tételével szinte teljesen azonos formaban Gjabban a zagrabi piispok-
ség 14. szazadi gradualéjaban bukkant fel a darab, mely egyben a szekvencia ma ismert
legels6 hazai kottas feljegyzése. Tekintve, hogy a 13. szazad elsé felébdl szarmazo, a déli
egyhazmegye valamelyik temploma szaimara késziilt missale notatum® még nem tartalmaz-
za a tételt, feltételezhetjiik, hogy a 14. szazad elején végrehajtott liturgikus rendezést kove-
téen keriilt a repertoarba. A domonkos kozvetitést szoveg és zene egyiittes atvétele jelzi.
Hogy a szekvencianak a rendi forradsokban ez lehetett az eredeti dallama, azt a Humbertus
de Romanis eloljar6 altal 1254-ben Osszeallitott, a domonkos liturgia normakdnyveként
szolgalo Correctorium megfelel helye bizonyitja.”” A mintakonyvet 1267-ben I'V. Kelemen
papa (1265-1268) a rend szamara kdtelezéve tette. Kozvetlen domonkos kapcsolatra utal az
is, hogy mas dallamvalasztasra is lett volna lehetdség, hiszen a kdltemény ebben az idoben

64 Rajeczky, Melodiarium (1976), 259: H-Em S.N. f. 60".

6 RO-AJR1.25f. 194, RO-AJ R L. 50 f. 350".

6 HR-ZaII1.d.182 f. 84", HR-Zu MR 6 p. 528, HR-Zu MR 133 f. 217", HR-Zu MR 170 f. 1817, MissZag
1511 f. 266

67 RO-Sb 759 f. 235,

68 H-Efko 1. 20 f. 275", TR-Itks 68 f. 282¥. Még két masik Agoston-szekvencia szerepel forrasaink-
ban: az Interni festi gaudza tételt egyetlen 14. szazadi palos misekonyv (A-GO 107 f. 335") tartal-
mazza, az Augustine praesulum flos incipitje pedig az esztergomi ordinariuskdnyvben (OrdStrig
f. 112) bukkan fel.

© A-GU 1/43.

0 Ecclesiasticum officium secundum ordinem Fratrum Praedicatorum. GB-Lbma Add. 23935 f.
439,
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a Hodiernae lux diei celebris in matris Dei kontrafaktumaként is hasznalatban volt Eur6-
paban.”!

A kozelmultban ugyanez a koltemény masik dallammal tint fel harom kédexiinkben.
Bar Rajeczky a Melodiarium potkotetének forrasai kozott emliti a brassoéi gradualét és Futa-
ki Ferenc kéziratat,’? a dallamtarban mégsem talaljuk Agoston szekvenciajat annak ellenére,
hogy mindkét kddex tartalmazza, méghozza az elsé kotetben szerepl6tdl eltéréd melodikus
anyaggal. Forrasaink nem 6nallé dallamot k6z6lnek, hanem a 14. szazad végén Johannes
Jenstein pragai érsek (1380—1400) altal Maria latogatasanak tinnepére (julius 2.) irt Decet
huius cunctis horis kezdetli szekvencia dallamat adaptaljak — a két vers felépitésének teljes
azonossaga kovetkeztében 1ényegi valtoztatas nélkiil — a szovegre.”> Ugyanezzel a dallamal-
kalmazassal talalkozunk a cseh és lengyel piispokségek kodexeiben is.* A vizitacids prosa
cseh eredete alapjan talan jogosan feltételezziik azt, hogy az Agoston-kontrafaktum kelet-
kezési helye is ehhez a teriilethez kothetd.

A két melodikus anyag jelenlétére tobbféle magyarazat kinalkozik. Az egyik lehet6-
ség, hogy a domonkos dallamvaltozatot a 15. szazad folyaman — esetleg tudatos elhatarozas
eredményeként — felvaltotta a vizitacios tétel zenei anyaga. Azt, hogy a zagrabi pilispok-
ségben valoban tortént ilyen dallamcsere, a kontrafaktum harmadik forrasa, a 18. szazadi
graduale bizonyitja. Iddpontjanak megallapitdsa — nem sokkal a Decet huius keletkezése
utan vagy a késoi szerkdnyv lejegyzése koriil — azonban kottas forrasok hianyaban jelenleg
nem lehetséges. Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy elsd hazai megjelenése utan a szekvencia
hosszabb-rovidebb ideig kotta nélkiili misekdnyvekben hagyomanyozddott, s mivel a do-
monkos varianst vagy nem ismerték vagy feledésbe meriilt, ezért a Decet huius megsziileté-
sével — talan kozvetlen cseh atvételként — annak dallamat tarsitottak a szoveghez.

A kozépkori magyarorszagi hangjelzett forrasokban fennmaradt szekvencidk kozel
egyharmada az egyhazi év szinte valamennyi tinnepét ellato régi stilusu tétel. E prosak gya-
kori el6fordulasuk miatt a hazai torzsanyag részét képezik, jelenlétiik folyamatos és stabil
kéziratos és nyomtatott szerkonyveinkben, szévegiikben és dallamukban igen kis mérték-
ben varidlédnak, legkorabbi és legkésdbbi forrasaink kozott is csak néhany apré eltérés
mutatkozik. Hogy ezek a darabok Magyarorszagon még a kozépkor végén is megorizték
elokeld helyiiket, abban a régi hagyomanyhoz valo kitartd ragaszkodasnak, a peremvidék
konzervativ tendencidinak jelét lathatjuk. E tételek a szoveg felépitése — rendkiviil elté-
r6 sorhosszusag, egészen rovid, és belsbleg tagolt, terjedelmes sorok valtakozasa, szilard
versforma hidnya — miatt a zenei anyag lényegét nem érintd tonusvarialodastdl eltekintve

71 Lasd példaul: D-Mu 2° Cod. ms. 156. Kiadva: David Hiley (kozr.), Moosburger Graduale
Miinchen, Universitdtsbibliothek, 2° Cod. ms. 156 (Tutzing: Hans Schneider, 1996), f. 194".

72 Rajeczky, Melodiarium (1982), VII.

73 A vizitacids prosa — néhany kivételtdl eltekintve — peremvidéki forrasokban maradt fenn: H-Bn
Fol. lat. 3815 f. 164", H-Efko 1. 1b f. 2017, HR-Zk 355 f. 249V, HR-Zu MR 6 p. 490, HR-Zu MR
52 p. 125, RO-Sb 665 f. 111¥, SK-BRsa 67 p. 311, TR-Itks 68 f. 2727, US-NYpm M.A.G.7 f. 330,
CantCsik f. 74". A nyomtatvanyok koziil csak egy esztergomi (Missale Strigoniense Niirnberg,
1498), valamint a két pécsi misekényv (MissQuin 1487, MissQuin 1499) kozli a tételt, az OrdStrig
pedig incipittel utal ra (f. 1007).

7 Lasd példaul: CZ-HKm 40 (II. A 2) f. 267", CZ-Pu XIV A 1 f. 2627, PL-Kk Ms. 44 f. 3627, PL-Kk
Ms. 45 f. 25V, PL-Lza s. sign. f. 169", stb.
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szinte kivétel nélkiil egyetlen, allandé dallamon szolaltak meg, és ritkan szolgaltak mintaul
kontrafaktumokhoz.

A szekvencidknak ehhez a régi stilusti csoportjdhoz tartozik a 10. szazadi, délnémet
eredetli, Aproszentek tinnepére késziilt Laus tibi Christe Patris optimi Nate tétel is, mely-
nek nagyszamu szoveges forrasan kiviil jelenleg kilenc kottas kézirata ismert hazankbol.”
Mindeddig tgy tlnt, hogy kizarolag ez a szekvencia szolalt meg ezen a napon piispoksé-
geinkben, hiszen Rajeczky Benjamin a Melodiariumban csak egy kiilfoldi, bonni gradualé-
bol idézte a Laus tibi Christe cui sapit kezdetii prosat.’® A kozelmultban egy felvidéki és két
erdélyi szasz kddexben bukkant fel a Sancti Baptistae Christi praeconiis Kereszteld Janos-
tétel dallamat Gjraszévegezd notkerianus tétel.”” A két régid nemzetiségi dsszetétele alapjan
nem tarthatjuk véletlennek és meglepdnek, hogy éppen ezekben a kéziratokban jelent meg
az elsOsorban német teriileten népszerti darab. Annal varatlanabb, mai ismereteink szerint
hazai viszonylatban példa nélkiil allo, és kiilfoldon is rendkiviil ritka a 18. szazadi zagrabi
gradudle megolddsa, mely bar prosariumaban a Laus tibi Christe Patris optimi Nate tételt
kozli, am nem a széles korben elterjedt dallamon.”® Zenei mintaja a magyar szekvencia-
repertoar kdzponti részéhez tartozo, 11. szazadi gottschalki Laus tibi Christe qui es Creator
Maria Magdolna-prosa.’® A szoveg adaptalasa a két koltemény eltér6 szotag- és versszak-
szama miatt a sorok kisebb-nagyobb atstrukturalasat és a szakaszok gondos valogatasat
igényelte. Ennek eredményeként az Aproszentek tétele az alapdallam 1., 4., 6., 7., 9., varialt
10. és 11. strofajanak zenei anyagat hasznalta fel textusahoz (3. kotta).3°

Mi indokolhatta a szovegnek az altalanosan elterjedt zenei anyagtdl eltéré dallamon
torténd megszolaltatasat? Erre vonatkozoan legfeljebb feltételezéseink lehetnek, hiszen
csupan néhany elszort megjegyzés all rendelkezésiinkre, mely kiinduldépontul szolgalhat.
A szekvenciat megel6z6 felirat, amelyhez hasonldt sem ebben, sem a tobbi magyarorsza-
gi kéziratban nem talaltunk, a kovetkezdképpen vezeti be a tételt: In octava Sanctorum
Innocentum moderno tono. Lehetséges, hogy a valtoztatas oka az volt, hogy az altalano-
san elterjedt protus jellegli dallamhoz képest korszertibbnek, modernebbnek érezték az uj,
kvinten végzddd, quasi tritus zenei anyagot. De miért éppen ennek az tinnepnek a prosajat
kellett megujitani? Ismét a rubrikak nyujthatnak némi timpontot. A gradudle az egyhdzi év
napjainak és a mise miifajainak jellésén kiviil a nagyobb, elsdsorban a megszokottol eltérd,
kiilonleges szerkezetii, leggyakrabban kormenettel bdvitett iinnepeken — a gyakorlatnak és
konyvtipusanak megfelelden — részletesebb eligazitassal szolgal a liturgia végzésére és az
éncktételekre vonatkozdéan. Ezen taulmenden néhanyszor jelzi 6nazonossagat, zagrabi szé-

75 H-Bn Fol. lat. 3522, H-Bn Fol. lat. 3815, H-Efko 1. 1b, H-Efko 1. 3, HR-Za I11.d.182, HR-Zu MR 6,
RO-AJ R IX. 57, SK-BRm EL 18, TR-Itks 68.

76 Rajeczky, Melodiarium (1976), 140.

7 RO-AJR 1. 96, RO-BRbn I. F. 67, RO-Sb 759.

8 Rajeczky, Melodiarium (1976), 118—-119.

7 Uott, 119-123.

80 HR-Zu MR 6 p. 449.
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kesegyhazi eredetét®! és utal régi mintakonyveire is.8? Ezekt6l eltérd és témank szempontja-
bol fontos informacidval szolgald rubrikéval kizarolag Aprészentek miséjénél, az introitus
utén talalkozunk: [...] Hodie tamen in hac Cathedrali omnia fiunt sollemniter colore rubeo
ob insignem Reliquiam.®® Vagyis a katedralisban 1év6 ereklye miatt december 28-4n a szer-
tartds minden elemét iinnepélyesen kellett végezni. Talan ezt a célt szolgalta a szekvencia
széles korben elterjedt régi dallamanak lecserélése, mintegy modernizaldsa is. Nem tudjuk,
mikor keriilt a relikvia a székesegyhaz tulajdonaba. Mindenesetre a plispokség misekonyvei
¢és gradualéi koziil, melyek a 14. szazad elso felétdl kezdve teljesen azonos rubrikat irnak elé
ezen a helyen,® kizarolag a késdi kéziratban jelenik meg a feketével irt altalanos tudnivaldk
utan az ereklyékre utald piros szinii mondat. A kontrafaktum keletkezési helye jelenleg is-
meretlen, hiszen mindeddig egyetlen, 1526 koriil masolt tarnowi kodexben bukkantunk a
tételnek gradualénkkal azonos zenei megoldasara.®

Szendrei Janka a Missus Gabriel de caelis adventi Maria-szekvencia egyetlen hazai
forrasanak az esztergomi missale notatumot tartotta.® Jelenleg még harom magyarorszagi
szerkonyvrdl van tudomasunk, mely szintén tartalmazza a tételt. Mindhdrom — a nyom-
tatott misekonyv mellett két késoi kézirat, egy graduale és egy kyriale-sequentionale — a
zagrabi plispokség szamara késziilt.¥” A déli egyhdzmegye forrdsai mind szdvegi, mind
zenei szempontbdl eltérnek az esztergomi misekonyvtol. A 12. szazadi, angol eredetii prosa
hat versparjabol a masodik (Metum pellit—-Ad haec facit) sokszor nem szerepel a kontinens
késobbi szerkonyveiben, igy az esztergomiban sem, megtalalhato viszont — igaz, forditott
sorrendben — a harom zagrabiban. Az ezen kiviil megjelend kisebb szovegvaltozatoknal
figyelemreméltobb az, hogy mind a magyar, mind a kiilfoldi forrasokban ismeretlen a tétel
utolsé két soranak missale Strigoniensében kozolt szovegvaridnsa.®®

Joval nagyobb kiilonbség tapasztalhatdo a melodikus anyagban, hiszen két, egymastol
teljesen eltérd zenei megoldassal talalkozunk Esztergomban, illetve Zagrabban. Az érsek-
ség d tonusu tételével szemben a déli plispdkség forrasaiban egy egyszertibb, melizmak-
kal alig gazdagitott, tritus hangnemii darab jelenik meg. A prosa dallamanak ez az egy
région beliili kettéssége nem példa nélkiil allo. Az esztergomi misekdnyvnél alig néhany
évtizeddel késébbi, 1364-bdl szarmazo pragai Arnestus-szekvencionaléban még a magyar

81 p. 371: Descriptis necessariis quae cum propria de Tempore cum propria Sanctorum laudabilis ac

Reverenda Almae huius Zagrabiensis Basilicae antiquitas in Choro suo pie decantare consuevit

[...]p-391: [...] Ideo sequuntur deinceps Kyrie cum ceteris communiter in Missarum Officiis ordi-

nate iuxta cursum temporis et usum huius almae Ecclesiae Zagrabiensis cantari consuetis |...)

p- 371: [...] Absolutis etiam illis quae ad communia Sanctorum in veteri codice satis inordinare

disposita [...] p. 528: Prosam de Sancto Bartholomaeo Apostolo in veteri codice non reperimus

[...]

83 p. 249.

84 Gloria Patri non dicitur, nec Gloria in excelsis, nec Alleluia, neque Ite missa est, nisi hoc festum
occurrat in Dominica. Sed in Octava festi omnia dicuntur.

85 Lasd Pikulik, Indeks sekwencji, 99.

86 Szendrei, 4 ,,mos patriae” kialakuldsa, 316.

87 HR-Zu MR 6, HR-Zu MR 52, MissZag 1511.

88 Nobis sit propitiatus In futuro saeculo az altalanosan elterjedt Quia noster incolatus Hic est in
periculo helyett. A szdvegvaltozat kiilfoldi felbukkanasa talan segitséget nyUjthatna a magyar
atvétel titvonalanak rekonstrualasahoz.

82



Grande carmen istud est, quo nihil potentius! 35

forrassal 1ényegében azonos protus tonusu tétel talalhato,® a 15. szazad masodik felében
masolt szintén pragai gradualéban viszont mar egy, a zagrabitdl markansan kiilonbozé tritus
valtozat,’® mely egy kozel ugyanebben az idében késziilt krakkoi kodex tantisaga szerint
szélesebb teriileten lehetett hasznalatban.”! A magyarorszagi forrasok szovegében és dalla-
maban mutatkoz6 1ényegi eltérések alapjan szinte teljes bizonyossaggal kizarhatjuk annak a
lehetéségét, hogy Zagrabba Esztergom kozvetitésével keriilt volna a tétel. Nagyobb a valo-
szinlisége annak, hogy mas-mas iranybol ¢és idépontban érkezett a szekvencia a két magyar
ritusba. Mivel a 13. szazad elsé felébdl szarmazd egyhdzmegyés missale notatumban, majd
a 14. szazadtol viszonylag nagy szamban fennmaradt és a zagrabi székesegyhaz miseli-
turgiajat egységesen tiikrozé kéziratokban semmi nyoma a darabnak, aligha feltételezhe-
tiink mast, mint egy talan nem sokkal korabban megismert 11 tétel szovegének felvételét a
nyomtatott misekonyvbe. Csak a masodik strofa felcserélt félverseinek, vagy még inkabb
a zagrabi dallamvaltozatnak ma még ismeretlen kiilfoldi parhuzama alapjan képzelhetd el
a kozvetité hagyomany meghatarozasa, vagy ennek hidnyaban az esetleges zagrabi alakitas
megallapitasa.

Hazai forrasaink koziil mindeddig egyetlen kodexbdl, az esztergomi missale notatum-
bol ismertiik dallamaval egyiitt a nyomtatott misekonyvon kiviil két zagrabi kéziratban és
egy magyarorszagi domonkos szerkonyvben csak szovegével szerepld 13. szazadi lubilemus
in hac die szombati napokra rendelt votiv Maria-szekvenciat.”> Az esztergomi kézirat protus
dallama megegyezik a domonkosok liturgikus mintakonyveként szolgald6 Humbertus-féle
Correctoriumban kozoltével,” és kozvetlen kolduldrendi kapcsolatot, atvételt sejtet. Rajecz-
ky Benjamin még egy Magyarorszagon 6rzott bonni kodexbdl adta kozre a tételt, mely a 12.
szazad végi, nagy valosziniiséggel francia eredetli, domonkos forrasokban rendkiviil nép-
szerll Profitentes unitatem szentharomsagi prosanak a német gradualéban talalhato dalla-
maval rokon tritus melodikus anyagra illeszkedik.** Mindkett6tol eltérd zenei megoldassal
él egy, a kozelmultban ismertté valt késéi, 18. szazadi zagrabi szekvencionale.”> A darab
mintaja szerkonyveink legkedveltebb alapdallama, a Szentviktori Adamnak tulajdonitott
Laudes Crucis attollamus Szent Kereszt-tétel,*® mely kéziratainkban a Maria-prosan kiviil
nyolc masik szévegnek lett a hordozoja.’” Az 1ij textus eltéré hossziisdga miatt a szoveg-

8 CZ-Pak P8 f. 274",

90 CZ-Pu XIII A 5c¢ f. 332".

o1 PL-Kj 1267 f. 231~

92 HR-Zu MR 133, HR-Zu MR 170, RO-AJ R 1. 50, SK-BRm EL 18, MissZag 1511. Kiadva: Rajeczky,
Melodiarium (1982), 49.

% GB-Lbma Add. 23935 f. 441".

% Rajeczky, Melodiarium (1976), 250-255. A szentharomsagi szekvencia szamos hagyomanyban,
igy hazankban is a Lauda Sion Salvatorem kontrafaktumaként jelenik meg.

95 HR-Zu MR 52 p. 10.

% A-GU 1/43, H-Bn 172b, H-Bn Fol. lat. 3815, H-Efko I. 1b, H-Efko 1. 3, HR-Za 111.d.182, HR-Zu MR

6, HR-Zu MR 52, RO-AJ R 1. 96, RO-BRbn I. F. 67, RO-Mbe s. sign., RO-Sb 759, SK-BRm EL 18,

SK-Sk Mus 1, TR-Ttks 68.

Christo regi iubilemus (Sienai Katalin), Corde voce mente pura (Istvan kirély), Dies laeta celebre-

tur (Szepldtelen Fogantatas), Hymnus Deo laudis detur (Anna), Lauda Sion Salvatorem (Urnapja),

Mira mater exstitisti (Maria), Novae laudis attollamus (Lasz16 kiraly), Profitentes unitatem

(Szentharomsag).
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alkalmazaskor kimaradt a mintadallam 9-10. versparjanak zenei anyaga. Osszehasonlito
kottas forrasok hidnyaban jelenleg eldonthetetlen, hogy vajon Zagrab a szekvencidt annak
dallamaval egyiitt vette at a domonkosoktol, majd egy ma ismeretlen idépontban dallamcse-
rét hajtott végre, vagy a pilispokségben megjelenése pillanatatol ezzel a melodikus anyaggal
szolalt meg a tétel.

Szekvenciak szempontjabol legvaltozatosabb és leggazdagabb Sarlés Boldogasszony
iinnepe, hiszen hat eltérd tétel szerepel a kiilonb6zé magyar hagyomanyokban. A kiilfoldi
szekularis ritusok koziil is rendkiviil kevés vette fel repertoarjaba a hazankban csak két
magyar koldulorendi misekdnyvben, dallam nélkiil fennmaradt Lauda sponsa Genitricem
kezdetli domonkos kolteményt.”® Mind kéziratainkban, mind nyomtatvanyainkban leggya-
koribb az elsésorban a kdzponti, esztergomi ritus és Erdély liturgikus gyakorlatara jellemzo,
Zagrabban teljesen ismeretlen Ave Verbi Dei parens tétel.”° Ritkabban, de valamennyi tradi-
cioban felbukkan a fentebb targyalt Decet huius cunctis horis,'°° valamint a déli plispokség
kedvelt tétele, a Veni praecelsa domina.'®! Két prosa — Illlibata mente sana,'’* O felicem
Genitricem'® — egy pozsonyi misszalén kiviil kizarolag erdélyi szerkonyvekben szerepel.
Ennek a bd tételkészletnek €s variabilitasnak az oka minden valésziniiség szerint az iinnep
késoi, 1387-es bevezetése lehet, hiszen igy az nem rendelkezett hosszabb iddre visszanyuld,
egységes liturgikus repertoarral.

Az 6t, dallamaval egyiitt ismert vizitacios szekvencia koziil négy kontrafaktum. A vér-
tantk kozos tételének, az O beata beatorum martyrum sollemnianak zenei anyagan'®*
Iényegi valtoztatas nélkiil szélalhatott meg az Ave Verbi Dei parens és az O felicem Genitri-
cem szdvege. Hasonloan problémamentesen illeszkedik a Margaritam pretiosam Antiochiai
Margit-prosara'® az Illibata mente sana. A Veni Sancte Spiritus piinkosdi szekvencia dalla-
mat hasznalja fel a Veni praecelsa domina, egy 14. szazadi német vagy olasz kontrafaktum,
mely mintajat jelentdsen atalakitva négysoros himnuszstrofakat alkot.'% Az o6todik szek-
vencia, a Decet huius cunctis horis 6nallé melodikus anyagon szolalt meg, s maga szolgalt
zenei kiindulopontul egy Agoston (De profundis tenebrarum) és egy Jeromos (Laude lauda
gens Slavorum) tiszteletére irddott szekvencidhoz.

9% RO-AJRI. 25, RO-AJR . 50.

% H-Bn 91, H-Bn 92, H-Bn 216, H-Bn 218, H-Bn 219, H-Bn 220, H-Bn 222, H-Efkd I. 3, RO-Mbe s.
sign., RO-Sb 665, RO-Sb 759, US-NYpm M.A.G.7, CantCsik, MissGyer, MissHel.

100 H_Bn Fol. lat. 3815, H-Efké L. 1b, HR-Zk 355, HR-Zu MR 6, HR-Zu MR 52, RO-Sb 665, SK-BRsa
67, TR-Itks 68, US-NYpm M.A.G.7, CantCsik.

101 A-GO 107, A-Su MLIIL.23, H-Bn 92, H-Bn 172b, H-Bn 395, H-Efké 1. 20, HR-Za I11.d.23, HR-Zu
MR 13, HR-Zu MR 26, HR-Zu MR 46, HR-Zu MR 168, HR-Zu MR 170, RO-AJ R 1. 24, SK-Sk
Mus 1.

102 H-Bn 222, RO-Sb 665, RO-Sb 759.

103 RO-Sb 665, CantCsik.

104 Rajeczky, Melodiarium (1976), 215-218.

105 Uott, 211-212.

106 ott, 201.
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la) A- ve, Ver-bi De- i pa-rens, Vir-gi-numhu-mi- li - tas;

1b) A- ve, o- mni nae-vo ca-rens Hu-mi-lis vir-gi - ni- tas!
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2a) Gau-de, quae sic gra-vi-da-ris, Necgra-va-ris fi- li- o;
2b) Gau-de, quae sic o- ne-ra- ris O -ne-re gra - tis - si- mo!
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3a) Sal-ve, les-se stir-pe  or-ta Vir-gu-la fru - cti - fe - ra;
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3b) Sal-ve, clau-sa tem-pli por- ta, So-1li De-o per-vi- a!

N
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4a) Plau-de, vel-lus Ge-de-o0-nis, Ro-re ma-dens Pne-u- ma - tis;
4b) Plau-de, pel-lis Sa-lo-mo-nis, Pul-chri-or prae ce- te- ris!
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5a) Va-le, Ta-cob mi-cans stel-la  Et il- lu-stransma-ri - a;
5b) Va-le, con-si - gna-ta cel-la, Ru-busin vi flam-me- a!
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6a) Eu-ge, so - le quod a - mi-cta So- lem gi-gnis stel-lu-la;

6b) Eu-ge,quodsis prac-e - le- cta Sca-la cae-li ful - gi - da!

n
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7a) Pan-ge, au-ro-ra con-sur-gens Lu-ce no-vi si-de-ris;

7b) Pan-ge, ar-ca tri- na fe-rens Cha-ri- sma-ta mi- se-ris!

n
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8a) E- ia, ma-gni-fi- cat tu- a Ie - sum Chri-stum a - ni - ma;
8b) E- ia, te-cum ut lau-de-mus, O- ra, dul-cis Ma-ri - a! A - men.

4. kotta. Csiksomlydi kancionale: Ave Verbi Dei parens
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A Johannes Jenstein pragai érsek miiveit tartalmazo kodex, melynek anyagat a szerzo
atnézte és javitotta, a kovetkezd felirattal vezeti be az Ave Verbi Dei parens tételt: Incipit
prosa Mariae visitationis sicut O beata.""’ Vagyis egyértelmiien jelzi, hogy a vizitacios kol-
teményt a tobb vértaniurol szol6 kommunis O beata beatorum kezdetl szekvencia dallamara
kell énekelni. Igy talaljuk a tételt a kiilfoldi és — egy kivételével — a magyarorszagi kottas
forrasokban is. A prosanak a 16. szazadi csiksomlyoi kancionaléban megjelend, mindeddig
ismeretlen zenei megoldasa mind a magyar, mind a kiilf6ldi kéziratokban jelenleg parhuzam
nélkiil 4116.19% A tritus dallam legkozelebbi megfeleldjének — a két koltemény alapvetd struk-
turalis kiilonbségei ellenére — talan Domonkos /n caelesti hierarchia kezdetl szekvencidjat
tarthatjuk.'%® A Maria-tétel végig teljesen homogén felépitésével szemben (8 kétsoros, 8 + 7
szOtagszamu verspar) a masik darab Osszetettebb szerkezetii. Két haromsoros, 8 + 8 + 7
szOtagszamu strofa haromszor egy ettdl eltérdé beosztasuval valtakozik.''® Utdbbiak zenei
anyaga — talan éppen emiatt — nem szerepel a quasi kontrafaktumban, az el6bbieknek pedig
leggyakrabban a kozéps6 sora marad el.!'! A vizitacios szekvencia harom utols6 versparja-
nak dallama a mintatdl fliggetlen, 6nallo alkotasnak tiinik (4. kotta). Mivel a kontrafaktum
egyetlen ma ismert forrasa az erdélyi kddex, ezért egyelére nem tudunk valaszolni arra a
kérdésre, hogy mikor, hol és milyen megfontolasbol cserélték le a koltemény széles korben
ismert dallamat a csiksomlyoi kéziratban szereplére.

A kozépkori liturgikus koltészet talan legjelentdsebb részét a szekvenciak alkotjak,
melynek szinte felmérhetetleniil gazdag repertoarjahoz minden nemzet, koztiik a magyar
is, hozzajarult néhany tétellel. Ez a ,,koltészet nem papirosra szant s csak olvasnivald, néma
koltészet, hanem valdsagos és szo szerinti ének, gyiilekezeteken s templomokban zengett
dal, fohasz, dicséret.”"'2 Grande carmen istud est, quo nihil potentius!

107 Guido Maria Dreves (szerk.), Hymnographi Latini. Lateinische Hymnendichter des Mittelalters.
Erste Folge. AH 48. (Leipzig: O. R. Reisland, 1905), 424.

108 CantCsik f. 75".

109 Rajeczky, Melodiarium (1976), 237-238.

103 és 6. verspar: 7+ 7 + 6, 9. verspar: 8 + 8 + 4.

LAz Ave Verbi Dei parens és az In caelesti hierarchia dallami megfelelései versparok szerint, a / jel
utan a sorok szamaval: 1 = 1/1,3;2=7/1 és 4/3; 3 =5/1,3; 4 = 4/1,3; 5 = 8/2-3".

112 Babits Mihaly, Amor sanctus. Szent szeretet konyve. Kozépkori himnuszok latinul és magyarul (h.
n.: Helikon Kiado, 1988), 9.
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J. S. Bach ¢s a zenei forma két kulturgja

Leopold Godowsky, a 20. szazad elsé évtizedeinek linnepelt zongoramiivésze 1923-ban
tavol-keleti turnéra indult.! A koncertsorozat egyes allomasait 6sszekotd hosszadalmas
hajoutak soran virtuéz atiratokat készitett Bach cselldszvitjeibdl és hegedliszonataibol, el-
sOsorban azért, mert sziiksége volt a hangversenyein ,,bemelegitd” nyit6é szamokra. Marcius
12-¢én, a Javabol Hongkongba tarto, S.S. Tjikembang nevill utasszallitd gézos fedélzetén
fejezte be sajat valtozatat a c-moll cselloszvit Sarabande-jabol (1. kotta). A Pablo Casals-
nak ajanlott atdolgozas els6 lapjan az all, hogy a darabot ,,nagyon szabadon atirta, illetve
zongorara adaptalta Leopold Godowsky”.> A megfogalmazas pontos. Nem pusztan arrdl
van ugyanis sz0, hogy Godowsky sajat, késéromantikus zongorastilusahoz idomitotta ezt
a kiilonds Sarabande-ot, amelyben nem torténik mas, minthogy egyetlen kigy6zo szélam,
egyenletes ritmusban elérehaladva valtohangokkal irja koriil a zenei folyamatot meghata-
roz6 harmoéniakat. Az atirat természetesen dus, szazadfordulos zongoraszovetbe burkolja
a maganyos bachi csellészolamot, ennél azonban fontosabb, hogy mit jelent az atdolgozas
esetében a ,,nagy szabadsag”.

Az eredeti darab a 18. szdzadi tanctételekre jellemzd, tigynevezett kéttagu forma fel-
épitését koveti: az ismétldjellel ellatott elsd formarész c-mollbol a parhuzamos Esz-darba
moduldl, a masodik szakasz pedig Esz-durbdl talal vissza az alaphangnembe egy rovid,
f-moll kitérdt kdvetden. Bachnal az els6 rész nyolc litem, a masodik tizenkett. Godowsky
atirataban azonban a masodik formarész négy iitemmel kiboviil: a 17. itemt6l hangrol hang-
ra visszatér a tétel elsé négy iiteme. Az ekként atalakitott forma haromtaguva valik, még-
pedig szimmetrikus modon: a tonikabol a parhuzamos dirba modulalé elsé nyolc iitemet
a parhuzamos durbdl a tavolabbi I'V. fok felé kitérd nyolc litemes szakasz koveti, s ezutan
j6n a nyolciitemnyi visszatérés, amelyben az els6 rész kezdete ,,sz0 szerint” ismétlodik, az

A tanulmany a 2013-ban megvédett doktori disszertaciomon alapul. Jelen form4jaban angolul
megjelent ,,J. S. Bach and the Two Cultures of Musical Form” cimmel in Yo Tomita—Ruth Tatlow
(szerk.), Understanding Bach, Vol. 10. (London: Bach Network UK, 2015), 109—122. Halés vagyok
Yo Tomitanak és Michael Marissennek értékes megjegyzéseikért, amelyeket a tanulmény korai
verzidjahoz fliztek.

Godowsky ¢letének ez idaig egyetlen 0sszefoglalasa sziiletett: Jeremy Nicholas, Godowsky: The
Pianist’s Pianist (Northumberland: Appian, 1989).

,Very freely transcribed and adapted for the piano by Leopold Godowsky.”
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utols6 négy iitem pedig alaphangnemben zar. Amikor az atiratok 1924-ben New Yorkban
megjelentek Carl Fischernél, Godowsky a kdvetkezOképpen magyarazta, hogy miért alaki-
tott olykor a bachi forman:

Szédmos alkalommal engedtem a kisértésnek, hogy finoman mddositsak az archi-
tektonikus terven, s igy a szerkezeti kérvonalaknak harmonikusabb format adjak.
Amikor példaul egy tétel elsd témajanak visszatérése elkeriilhetetlennek tiint, be-
toldottam a f6 gondolat egy részét a tétel lezarasa eldtt. Szeretném vilagossa tenni,
hogy soha nem alkalmaztam olyan témakat, motivumokat vagy ellenszélamokat,
amelyek nem kovetkeztek logikusan az inherens zenei tartalombol.

A c-moll szvit Sarabande-jaban az elsé négy iitem rekapitulacidja a 17. litemtdl tehat
elkeriilhetetlennek tlint, és az az inherens zenei tartalombdl logikusan kovetkezett. Go-
dowsky nem volt elméleti ember, szohasznalataban azonban a német zeneesztétikanak az a
tobb mint szazéves hagyomanya visszhangzik, amely a ,.tiszta zene” fogalmanak 19. szazad
eleji megalkot6itdl — Forkeltdl, Rochlitztél, E.T.A. Hoffmantol és masoktol — a zenei for-
malizmus alapkonyvét 1854-ben publikalé Eduard Hanslickon at egészen az abszolut zenét
vallasos magassagokig emel6 néhany 20. szazad eleji német teoretikusig ivel.*

Utobbiak kozé tartozik August Halm, aki 1913-ban adta kozre Von zwei Kulturen der
Musik cimii munkgjat.> Halm szdmara, miként monografusa, Lee Rothfarb fogalmaz, a
zene nem volt mas, mint ,kinetikus energidk altal meghatarozott, logikusan elrendezett
szerkezeti funkciok autoném organizmusa, amelynek leirasa s értelmezése fiiggetlen kell,
hogy legyen zenén kiviili vagy pszicholégiai magyarazatoktol”.® A Halm altal minden rajta
kiviilit6l ,,megtisztitott” zene két kozponti kategdriaja — amit Hanslicktol vesz at” — a téma
¢és a forma, s ezek Hegel torténeti dialektikajanak megfeleléen egymasnak antitézisei. Halm
rendszerében Bach figai képviselik a ,,téma kultirajat”, Beethoven szonatai pedig a ,,forma

3 ,,0n several occasions I have been tempted to slightly modify the architectural design in order
to give the structural outline a more harmonious form. Thus, when the return to the first subject
of a movement seemed imperative, I have interpolated a part of the main idea before the clo-
se of that movement. [ wish to make clear that I have never introduced any themes, motives, or
counter-melodies which were not a logical outgrowth of the inherent musical content.” E16sz6 in:
Sonatas & Suites for Violin Solo & Violoncello Solo (unaccompanied); Suite in C minor (No. 5,
violoncello) / Johann Sebastian Bach. Freely transcribed & adapted for the Pianoforte by Leopold
Godowsky (New York: Carl Fischer, 1924) P1.-Nr. 22936-33.

Lasd ,,A fogalomtorténet keriiléutjai” cimii fejezetet Carl Dahlhaus kdnyveébél: Az abszolut zene
eszméje (Budapest: Typotex, 2004), 25-48.;, illetve a ,,Disclosiveness” cimi fejezetet Mark Evan
Bonds kétetébdl: Absolute Music (Oxford: Oxford University Press, 2014), 112-126.

August Halm, Von zwei Kulturen der Musik (Miinchen: Miiller, 1913).

»[Music] is an autonomous organism of logically ordered, kinetically defined structural func-
tions, to be described and interpreted apart from extramusical or psychological explanations.”
Lee Rothfarb, ,,Beethoven’s Formal Dynamics: August Halm’s Phenomenological Perspective”, in
Lewis Lockwood—Christopher Reynolds—James Webster (szerk.), Beethoven Forum 5 (Lincoln:
University of Nebraska Press, 1996), 68.

Lasd ,,A »tartalom« és a »forma« fogalma a zenében” cimii fejezetet Eduard Hanslick konyvében:
A zenei szép (Budapest: Typotex, 2007), 127-138.; kiilondsen: 132-133.
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kultarajat”, s konyve nytlfarknyi epildogusaban Bruckner miivészete jelenik meg szintézis-
ként, olyan alapként, amelyre a j6v0 ,,harmadik zenei kultaraja” épiilhet.?

Bach fuigaiban — irja Halm — ,,alapvetden egyetlen szabaly uralkodik, ez pedig nem mas,
mint a téma; [a téma] individualis sajatossagainak, erényeinek a figa révén kell érvényre
jutniuk és kifejlédniiik. [...] A szondtaforma ezzel szemben inkabb a cselekmény menetének
hat; a fétémak és feldolgozasuk modja ezt szolgaljak.”® Bachnal a ,,parancsol6 és tevékeny”
téma uralkodik a forman, Beethovennél a forma uralkodik a ,,szolgai, szenvedd, sot szikol-
k6d8” téma felett.'® Bachnal egy tétel harmoéniai rendje masodlagos, Beethovennél minden
hangnemi kalandnak jelentésége van. Bachnal ,,a forma még nem ¢él, nincs lelke, nincs
akarata, nem vagyakozik, reménykedik vagy oriil”,!! Beethovennél a format meghatarozé
kiilonféle hangnemekbe valé megérkezés ,,esemény, amit varunk, amire vagyunk, annak a
sovargasnak a betoltése, amelyet végiil nemesak magunknak tulajdonitunk, hanem a zenei
formanak is”.!?

Bach c-moll cselloszvitjének Sarabande-jaban a hangnemi csomoépontokhoz észre-
vétleniil jutunk el. Nem konnyt eldontenie a hallgatonak, s talan még a csellistanak sem,
hogy a masodik formarész f-moll zarlata utan a kacskaringézé szélam pontosan mikor is
ér vissza az alaphangnembe. Godowsky ezzel szemben valddi eseménnyé¢ avatja a c-mollba
valo megérkezést, és nem csak azaltal, hogy a masodik formarészbe beilleszti a kezd6téma
san végiggondolt felrakasa olyasféle dramaisagot kolcsondznek a darabnak, amely teljes
mértékben idegen Bachtol. A jellemzden piano hangerével jatszando atiratban az f-moll
zarlatot kdvetden crescendo vezet a dramai csucsponthoz. Az iitemkezdd basszushangok
fokozatosan lefelé ereszkednek, a Godowsky altal komponalt felsé szélam mind magasabb-
ra tor, a felrakas egyre siirtibbé valik — a zongoristanak a 15. iitem harmadik titésén mar hét
hangot kell egyszerre megszolaltatnia —, majd a forte litemet kdvetéen az energiak kisiilnek.
Ahogy az alaphangnem dominansat elértiik, a zene egyszerre elkezd lassulni (rallentando)
¢és halkulni (decrescendo), végiil piano hangerével, a tempo tér vissza a ,,f6téma”, amely-
nek megjelenését az is kihangsulyozza, hogy a megeldz6 iitemben a jobbkéz felfelé mozgd

8 Halm, Zwei Kulturen, 250-252. A kovetkezd évben teljes konyvet szentelt Bruckner szimfonidi-
nak: Die Symphonie Anton Bruckners (Miinchen: Miiller, 1914).

9 ,,Die Fuge wird im Grund von einem Gesetz beherrscht: dieses ist eben ihr Thema; dessen indi-
viduelle Eigenschaften, seine Tugenden sollen durch jene zur Geltung und Entwicklung kom-
men. [...] Die Sonatenform weist dagegen mehr einen Gang der Handlung auf; diesem dienen die
Hauptthemen und die Art, wie sie verarbeitet werden.” Halm, Zwei Kulturen, 32.

10 [...] dass die Thematik in der Fuge gebietend und tétig, in der Sonate dienend und leidend sei und
oft sogar Not leide”. Uott. 116.

11 [...] ihre Form lebt noch nicht, sie hat keine Seele und keinen Willen, sie sehnt sich nicht, sie hofft
und freut sich nicht”. Uott. 12.

12 _Ihr Eintritt ist ein Ereignis, auf das gewartet, ja das erwiinscht wird, die Erfillung einer
Sehnsucht, die wir letzten Endes nicht nur uns, sondern der musikalischen Form zuschreiben diir-
fen.” Uott.
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dallama (H-C-D) nem ¢éri el a céljat, az Esz-hang a kétvonalas oktav helyett varatlanul az
egyvonalas oktdvban szdlal meg. Azzal, hogy Godowsky a c-moll szvit Sarabande-jat szo-
nataformdjuva alakitotta, atemelte a darabot — Halm felfogasa szerint — a bachi kulturabol
a beethovenibe.

Halm elmélete ujratdltve

Halm elméletében és Godowsky gyakorlataban természetesen nem Bach koranak gondolko-
dasmodja, hanem elsésorban a 19-20. szazad forduldjan jellemzo formafelfogas tikrozodik.
Bach ¢s kortarsainak zenéje nem volt kevésbé formatlan, mint Beethovené vagy Mozarté,
csak éppen mas perspektivabol kell rajuk tekinteni. Halm konyve utan b6 harminc évvel,
Manfred Bukofzer 1947-es zenetorténeti osszefoglalasaban olvashaté a kdvetkezé megjegy-

crer

[Az elméletirdk] helyesen ismerték fel a késdbarokk zene folyamatossagat, csak-
hogy ennek ,,formatlan” folyamatként valo értelmezését egyértelmiien megfertézte
a klasszikus szonataforma kidolgozasi részének fogalma. A kidolgozas késébarokk
tipusa mentes a szonata dramai €s pszicholdgiai jellemzaitdl €s vilagosan el kell
kiiloniteni a klasszikus tipustol. A legszerencsésebb ,,folyamatos fejlesztésként”
meghataroznunk. Mivel formai elvrdl van szo, nem pedig valamiféle tervrdl, for-
masémak végtelen valtozatossagaban jelent meg.!?

Bukofzer allitasat, miszerint a barokk darabokban a zenei anyag elrendezése rugalmas
,formai elvek”, s nem elézetesen meghatarozott formasémak fliggvénye, a korabeli elmélet
¢és gyakorlat egyarant alatdmasztja. Johann Joachim Quantz 1752-es Fuvolaiskoldjaban azt
olvashatjuk, hogy bar vannak a zenében 6rokkévalo torvények — ilyenek példaul az ellenpont
szabalyai —, a forma azonban, vagyis ,,a gondolatok rendezése, tisztazasa, Osszefiiggései,
rendje és elegyitése majd’ minden egyes darabnal 1j szabalyokat kovetel meg”.!* Csakhogy
ebben a tekintetben a 18. szdzad elsd felében keletkezett kompoziciok, amelyekrdl Quantz
beszél, nem kiilonboznek 1ényegileg a szazad végén irott daraboktodl: az ugynevezett szo-
nataforma esetében sem a folyékony anyagként felfogott zenei gondolatokat szilard alakzat-
ta rogzitd ontéformarol van szo, miként arra az utobbi évtizedek zenetudomanyi irodalma
bdséggel szolgaltatott bizonyitékot."> Bukofzer latszolag a megel6z6 generacid, Halm és

13 The continuity of late baroque music was correctly observed, but its interpretation as a ‘formless’
process was obviously tainted by the conception of development in the classic sonata form. The
late baroque type of development lacked the dramatic and psychological qualities of the sonata and
must be clearly distinguished from the classic type. It is best defined as ‘continuous expansion’.
Being a formal principle and not a scheme, it lent itself to infinite variation of formal patterns.”
Manfred F. Bukofzer, Music in the Baroque Era (New York: Norton, 1947), 359.

14 Johann Joachim Quantz, Fuvolaiskola (Budapest: Argumentum, 2012), 39. Székely Andras fordi-
tasa.

15 Lasd példaul: Charles Rosen, Sonata Forms (New York: Norton, 1988); James Webster, ,,Sonata
form”, in Stanley Sadie (szerk.), The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Vol. 23
(London: Macmillan, 2001), 687-701.; James Hepokoski—-Warren Darcy, Elements of Sonata
Theory: Norms, Types and Deformations in the Late Eighteenth Century Sonata (Oxford: Oxford
University Press), 2006.
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kortarsainak formafelfogasaval vitazik, szohasznalata azonban arulkodé. Valdjaban 6 is a
szonata ,,dramai és pszichologiai jellemzoit” emeli ki és iitkdzteti a 18. szazad elsd felében
irott zenék ,,folyamatos fejlesztésével”, végso soron tehat nem tdvolodik messzire Halmtol,
aki a Beethoven-szonatak hangnemrendjének dramai jellegét allitja szembe azokkal a me-
chanizmusokkal, amelyeknek Bach a zenei témakat alaveti.

Halm utan kozel szaz évvel mintha 0jjaéledt volna a zenei forma két kultirajanak el-
meélete, meglehet torténeti szempontbol kifinomultabb és némiképp megvaltozott alakban.
Bach’s cycle, Mozart’s arrow cimii 2007-es kdnyvében Karol Berger Mozart és Bach for-
mai gondolkodasat allitja egymassal szembe. Erdeklédése elsésorban a zenei idSbeliségre
iranyul, pontosabban arra a valtozasra, amelynek soran ,,valamikor a 18. szazad folyaman,
Bach és Mozart kozott a zenei forma elsddlegesen temporalis jelleglivé valt, és a muzsiku-
sok — zeneszerzok, eldadok, hallgatok — figyelmének kozéppontjaba fokozatosan a [zenei]
események id6beli elrendezése keriilt.”!® Elméletének két paradigmatikus alakja kétféle
iddfelfogast testesit meg: Bach zenéje a ciklikus, Mozarté a linedris id6fogalmat. Bachot
kevéssé meglepd modon Bergernél is elsésorban a fuga miifaja képviseli, ahol ,,az érdek-
16dés homlokterében a téma all, és hogy mi torténik vele kontrapunktikus szempontbol”.!7
Berger amellett érvel, hogy a fuga esetében a hangnemi terv — vagyis a meghatarozoé zenei
események idébeli egymasra kovetkezése — csak masodlagos szerepet jatszik. A téman al-
kalmazott kontrapunktikus eljarasokat ,,természetesen valamilyen idébeli rend szerint kell
bemutatni, de az adott elrendezésben nincsen semmi 1ényegi vagy sziikségszer{i”.'®

Berger nem hasznalja ugyan a ,,mechanizmus” kifejezést, Bach-elemzéseinek els6
szamu inspiracios forrasa, Laurence Dreyfus analitikus modszerének azonban ez az egyik
kozponti kategoriaja.'® Dreyfusnal — és Bergernél — nem a gondolatcsirabol szerves egé-
szet 1étrehoz6 romantikus zseniként jelenik meg Bach, aki a kompozicio egészét egyetlen
pillanatba stritve teszi magaéva és latja egyben, miként a romantikus elképzelés szerint
tette Mozart.?? Dreyfus sokkal inkabb invenciozus tudés feltalaloként tekint ra, aki az alap-

,»At some point between early and late eighteenth century, between Bach and Mozart, musical

form became primarily temporal, and the center of attention for musicians — composers, perfor-

mers, and listeners alike — shifted toward the temporal disposition of events.” Karol Berger, Bach’s
cycle, Mozart’s arrow. An essay on the origins of musical modernity (Berkeley: University of

California Press, 2007), 14.

17" The focus of interest in a fugue is the subject and what is being done with it contrapuntally”. Uott.

9s.

»They have to be presented in some temporal order, of course, but there is nothing essential or

necessary about the particular order.” Uott. 96.

19 Lasd Dreyfus koényvét: Bach and the patterns of invention (Cambridge: Harvard University
Press, 1996);, illetve elemz6i mddszerét dsszefoglald tanulmanyat: ,,Bachian inventions and its
mechanisms”, in John Butt (szerk.) The Cambridge Companion to Bach (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), 171-192. Berger hivatkozasat Dreyfusra lasd Bach’s cycle, 99.

20 Friedrich Rochlitz kozolte el6szor (,,Ein Brief von Mozart an den Baron von...”, Allgemeine

Musikalische Zeitung 17 (1814—1815), 561-566.) azt az utdobb hamisitvanynak bizonyulo, sokkal

inkabb a 19. szdzadi esztétikai gondolkodasra, semmint Mozartra jellemzd levelet, amelyben a

kovetkezok olvashatok: ,,Legyen bar a miivem hosszu, mégis egyetlen pillantasommal at tudom

fogni, mintha csak egy szép képet vagy egy dalids embert képzelnék magam elé. Rdadasul nem
egymas utan hallom, ahogyan szoktak, hanem egyszerre az egészet.” Idézi: Maynard Solomon,

Mozart (Budapest: Park, 2006), 143. Barabas Andras forditasa.
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anyagul hasznalt, gyakran nem is altala kitalalt, hanem a hagyomany révén szamara el6-
készitett zenei témakban vagy témakomplexumokban rejld lehetéségeket kutatja. E modell
szerint egy Bach-mii nem mas, mint az adott kompozicié alapjaul szolgalé témaban rejlé
lehetdségek végigfuttatasa kiilonféle kompoziciés mechanizmusokon, s egy-egy tétel zenei
formaja masodlagos azokhoz a miiveletekhez képest, amelyeket Bach a témakon végrehajt.
A mechanikus eljarasok pedig Bachnak nemcsak a fugaira jellemzéek — miként Berger
¢és Dreyfus egyarant hangsulyozzak —, hanem da capo formaju és ritornello-elven alapuld
tételeire egyarant.?!

A 19. szazad kozepén, az absztrakt zenei formakrol valé gondolkodas torténetének kez-
detén a zenemiiveket nem élettelen mechanizmusként kozelitették meg, hanem sajat €lettel
bird, organikus egészként. ,,A kompozicié nem céltalanul bolyongva jarja a maga atjat —irja
a zenei formarol Eduard Hanslick 1854-ben —, hanem organikusan bomlik ki, mint egyetlen
riigybél fakado dus viradgzat.’?> A muialkotasokra alkalmazott organikus modell, amely-
nek gyokerei egészen a 18. szazad végének esztétikai gondolkodasaig visszavezethet6k,?
s amelynek viragba boruldsara — hogy stilszertien fogalmazzunk — a 20. szazad elején,
Heinrich Schenker elméleti rendszerében keriilt sor,* a zenei forma elméletét egészen a
20. szazad masodik feléig meghatarozta.”> A zenemiivek organikus modellje a 19. szazad
szamos olyan szdvegében is kitapinthatd, amely konkrétan nem utal a kompozicio felépité-
sének organikus jellegére. Hugo Riemann 1882-es zenei lexikonjanak ,,Form” szécikkében
példaul a kovetkezo altalanos definicio olvashato:

Egyetlen miivészeti &g sem nélkiilozheti a format, amely nem mas, mint a miialko-
tas részeinek egyesiilése egységes egéssz¢; ez az egyesiilés azonban csak gy lehet-
séges, ha a kiilonféle elemek lényegi kapcsolatban allnak egymassal; egyébként az
eredmény csupan kiilsédleges kapcsolodas, puszta egymasra kovetkezés. >

2l Lasd Dreyfus elemzését Bach concertdirol (Bach and the patterns, 59-102.), illetve Berger értel-
mezését a Mdaté-passio nyitotételérdl (Bach's cycle, 45-59.).

22 Hanslick, 4 zenei szép, 133.

23 Lasd Ruth Solie, ,,The Living Work: Organicism and Musical Analysis”, 19th-Century Music 4/2
(1980), 147-156.; David L. Montgomery, ,,The Myth of Organicism: From Bad Science to Great
Art”, The Musical Quarterly 76/1 (1992), 17-66.

24 Charles J. Smith, ,,Musical Form and Fundamental Structure: An Investigation of Schenker’s
‘Formenlehre’”, Music Analysis 15/3 (1996), 191-297.

25 A folyamat leirasat 1asd Kevin Korsyn, ,,Schenker’s Organicism Reexamined”, Intégral 7 (1993),
82-118.;, illetve Marva Duerksen, ,,Schenker’s Organicism Revisited”, Intégral 22 (2008), 1-58.
Kiilonosen: 7-10.

26 Keine Kunst kann der Form entbehren, die nichts andres ist als der Zusammenschluf3 der Teile
des Kunstwerks zum einheitlichen Ganzen; dieser Zusammenschluf ist aber nur moglich, wenn
die verschiedenen Elemente in innerer Beziehung zu einander stehen; andernfalls ist das Resultat
nur eine dullere Vereinigung, ein Aneinanderreihen.” Hugo Riemann, Musik-Lexikon (Lipcse:
Max Hesse, °1900), 332.
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Riemann a szonataelvi tételekre tekintett a zenei forma legmagasabb rendii, altalanos
érvényl megvalosulasaként, ezért folytatja a szocikket azzal, hogy az egységes egészként
felfogott zenemt ,,esztétikai hatdsa csak az ellentétben, illetve a kontrasztban és ellent-
mondasban (konfliktusban) bontakozik ki teljesen”.?” A szonataelvli darabokban tehat, ahol
a tétel els6 szakaszaban, az tigynevezett expozicidban bemutatott tematikus és hangnemi
ellentét a zar6 szakaszban, az ugynevezett visszatérésben feloldodik. Hanslick is a kontrasz-
tot emeli ki a forma alapveto jellegzetességeként, amikor azt irja, hogy a ,,riigy”, amelybdl
,»a dus viragzat fakad”, nem mas, mint a f6téma, majd némi képzavarral hozzateszi, hogy
ezt, ,,akarcsak egy regény fészerepldjét, ugy helyezi a komponista a legkiilonb6zobb hely-
zetekbe és kornyezetekbe, teszi ki a legvaltozatosabb eseményeknek és hangulatoknak™.28
Hanslick és Riemann felfogasaban azok a zenék, amelyekben nincs kontraszt, s amelyekben
az egyes részek nem allnak egymassal Iényegi kapcsolatban, nem rendelkeznek formaval —
formatlanok. Amilyenek Bach figai August Halm értelmezése szerint.

Napjaink angolszasz zenetudomanya latszolag messzire tdvolodott a 19. szazadi orga-
nikus modelltdl, amely a 20. szazad végére mintha végleg érvényét vesztette volna.? Karol
Berger formafogalma mégis szinte semmiben sem kiilonbdzik Riemannétol és Hanslickétol.
Szamara is abban rejlik a zenei forma lényege, hogy az egészet alkoto részek képesek-e szer-
vesen egymasba kapcsolodni. Mivel minden zenei kompozicidé egymast kdvetd szakaszok-
bol épiil fel — irja Berger —, ahhoz, hogy zenei formarol beszélhessiink, arra van sziikség,
hogy ,,a korabbi szakaszok ne csak megel6zz¢ék a késdbbieket, hanem bizonyos értelemben
okozzak 6ket, s a késébbicknek nemesak rakdvetkezniiik kell a megelézéekre, hanem kdvet-
kezniiik is bel6liik — az egymasra kovetkezésnek egymasbol kovetkezéssé kell valnia”. 30 Ka-
rol Berger éppugy a 18—-19. szdzadi szonataelvii zenére alkalmazza formaelméletét, miként
19. szazadi elédei, mert igy valik mikodoképessé zenetorténeti modellje, amely szerint a 18.
szazad els6 felében, Bach koraban a zenei forma még nem jatszott szerepet a kompozicios
folyamatban. Csakhogy felmeriil a kérdés, ahhoz, hogy zenei formardl beszélhessiink, valo-
ban sziikség van-e ellentétre és kontrasztra, illetve a zenei szakaszok ,,ok-okozati” kapcso-
latara (barmit jelentsen is ez utdbbi).

Az alabbiakban J. S. Bach C-dur preludiumat (BWYV 870 / BWV 870a) vizsgalom, hogy
konkrét példan illusztraljam, a zenei forma két kultaraja miként volt jelen a 18. szdzad els6
felének kompozicids gondolkodasaban.

27 Diese kommt aber erst zur vollen Entfaltung ihrer dsthetischen Wirkung am Gegensitzlichen,

am Kontrast und Wiedespruch (Konflikt).” Uott. 332.
28 Hanslick, 4 zenei szép, 133—1.
2 Solie, The Living Work, 147-156.
30 [...] earlier phases must not only precede but also in some way cause the appearance of later ones,
and these for their part must not only succeed but also follow from the earlier ones—one-after-
another must become one-because-of-the-other.” Berger, Bach’s arrow, 179-180.
Lasd a Mozart-értelmezésén kiviil Chopin-elemzését: Karol Berger, ,,The Form of Chopin’s
‘Ballade’, Op. 23”, 19th-Century Music 20/1 (1996), 46-71.

31
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Kiilonboz6 verziok, kiilonbdzo formakoncepciok

Johann Mattheson szerint a prelidiumok, és a rokon miifajokba (toccata, capriccio, fantasia,
stb.) tartoz6 darabok ,,mind szeretnének ugy festeni, mintha az eléadasuk rogtonzés volna,
tobbnyire mégis rendesen papirra vetik dket; oly kevés azonban benniik a kotottség és a
rend, hogy aligha nevezhetjiikk 6ket altalanos értelemben masnak, mint jo otleteknek”.3?
Bach 1720 koriil keletkezett C-dur preludiuma (BWV 870a) tokéletesen megfelel Mattheson
leirasanak: rogtonzés hatasat kelti, és latszolag semmilyen rend és kotottség nem jellemzi
(2. kotta). Hermann Keller a darabot a 17. szazadi extravagans napolyi billentyls darabok
leszarmazottjanak tartja,’® vagyis abba a hagyomanyba helyezi, amelyet Girolamo Fresco-
baldi, Giovanni Maria Trabaci, Giovanni Salvatore neve fémjelzett,’* s amelynek jellegzetes
miifaja, az Ggynevezett toccata di durezze e ligature. Miként az elnevezés is utal ra, ezek-
nek a billentylis daraboknak meghatarozo sajatossaga az éles disszonanciak és az atkotott
hangok intenziv hasznalata. A repertoart kutaté Margaret Murata szerint e darabokban ,,a
folyamatosan elkeriilt feloldas fokozza a formatlansag érzetét”,® és alapvetéen ez az eszk6z
kezeskedik a zenei anyag tagolatlan, sziinet nélkiili aradasaért.

A C-dur preludium keletkezéstorténetét attekintd tanulméanyaban James Brokaw ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy ,,a »formatlan improvizacio« érzetét Bach természetesen olyan
eszkozokkel éri el a C-dur preladiumban, amelyek jobban megfelelnek a magasabb rendiien
szervezett 18. szdzadi tondlis stilusnak”.3¢ Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a
dar-moll tonalis nyelv sajatos miikddési modja magyarazza azt, hogy miért nem tekinthetd
formatlannak ebben az idibmaban még egy olyan kompozicidé sem, amelyben a zenei anyag
elrendezését nem eldzetesen tervezte el a zeneszerzd, hanem a forma végsé kialakitasat a
pillanatnyi szeszély hatarozta meg — improvizacio esetében akar sz szerint is. A BWV
870a preludium nem tagolodik ugyan a késobbi, szonataelvii zenékhez hasonloan jol el-
kiilonithetd egységekre vagy szakaszokra, és mentes barmiféle — texturalis, ritmikai vagy
tematikus — kontraszttél, a C-dur alaphangnem ¢és a kiilonboz6 tonalis teriileteket érintd jol
kovethetd harmoniai folyamat mégis format adnak a tételnek.

32 Ob nun gleich diese alle das Ansehen haben wollen, als spielte man sie aus dem Stegreife daher,
so werden sie doch mehrentheils ordentlich zu Papier gebracht; halten aber so wenig Schrancken
und Ordnung, dall man sie schwerlich mit einem andern allgemeinen Nahmen, als guter Einfille
belegen kan. Daher auch ihr Abzeichen die Einbildung ist.” Johann Mattheson, Der vollkommene
Capellmeister. (Hamburg: Christian Herold, 1739), 232.

3 Hermann Keller, Das Wohltemperierte Klavier von J. S. Bach (Kassel: Birenreiter, 1965), 136—
137.

34 Lasd John Caldwell ,,Toccata” szocikkének 2. ,,Early and middle Baroque: Italy, south Germany,
Austria.” ciml fejezetét in Stanley Sadie (szerk.), The New Grove Dictionary of Music and
Musicians. Vol. 25 (London: Macmillan, 2001), 535-536.

35 Margaret Murata, Extravagant Harmony and Dissonance in Early Seicento Keyboard Music:
Stravaganza and Durreze e ligature (Kiadatlan M A-szakdolgozat, University of Chicago, 1971),
66. Idézi James Brokaw, ,,The genesis of the Prelude in C Major, BWV 8707, in Don. O. Franklin
(szerk.), Bach Studies (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 228.

36 In the C major prelude, Bach of course achieves the sense of ‘formless improvisation” by means
better suited to the more highly developed tonal style of the eighteenth century.” Uott.
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2. kotta. J. S. Bach: C-dur preludium (BWYV 870a)

Az elsé négy és fél iitem a tonika megerdsitésérdl szol: harom iitemnyi tonikai orgona-
pontot kdvetéen a IV-V-I zarlati formula hallhaté harmoéniailag is kidiszitett alakban (4-5.
iitem), s ezutan indul a hangnemek kozotti vandorlas. A korabeli konvencidknak megfele-
16en az elsd célpont a dominans hangnem, a 7. litem elsé iitésén megszolaldo G-dur akkord
azonban atmeneti allomasnak bizonyul. A G-duar akkordra valé megérkezést gyengiti, hogy
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a basszus Fiszrdl 1ép G-re, hogy az akkord terchelyzetil, és hogy az alt szolamban a durezze
e ligature hagyomanyanak megfelelden késleltetett disszonancia szélal meg. Mihelyst az alt
A-hangja az iitem masodik itésén kisebb kanyart kovetden a G-re érkezik, a zenei anyag
tovabbmozdul d-moll felé. A 8. litemben elért d-moll hangnemet ugyanezzel a stratégiaval
hagyjuk magunk mogott: amikor a tenor szolamban kitartott E-hang megtalalja az alaphan-
got az iitem masodik {itésén, mar a-moll felé tartunk. A 9. iitem harmadik iitésén, hangsu-
lyos helyen szélal meg az E-orgonapont (a-moll dominansa), a 10. iitemben azonban a vart
Gisz helyett a szopran A-rol G-re 1ép, igy az litem végén visszajutunk d-mollba. A 11. litem
kezdetén megszolalo d-moll akkord a tétel egyetlen olyan harmoniaja, amely késleltetett
disszonanciak nélkiil, hangsulyos iitemrészen szolal meg, igaz, jelentdségét csokkenti, hogy
az akkordot valdjaban mar az el6z6 ilitem hangstlytalan, negyedik titésén elértiikk a szop-
ran ¢s a tenor kettds késleltetésével. Ezt kdvetéen a darab méretéhez viszonyitva hosszabb
d-moll szakasz kovetkezik, majd a 13—14. {item forduldjan tett a-moll kitérd utan visszatala-
lunk az alaphangnembe, C-durba.

A tétel egységéért nemcsak a darab altal bejart, vilagosan kévetheté harmoniai nyom-
vonal kezeskedik, hanem az a harom tizenhatodbol all6 motivum is, amelyet a jobb kéz
szolaltat meg el6szor a darab kezdetén, s amely az atkotott disszonanciak feloldasanak diszi-
téseként szolgal, illetve — az organizmus metaforajaval élve — afféle sejtként a tételt minden
izében athatja. Bar a zenei forma, vagyis a hangnemi teriiletek elrendezése mogott nem fe-
dezhet? fel elézetes zeneszerzdi terv, a zenei események sorozata értelmes egésszé all 6ssze.

Persze a zenei forma nem pusztan hangnemi teriiletek fiiggvénye lehet, hanem tematikus
szakaszok tervezett elrendezését is jelentheti. Eppen ez utdbbi figyelheté meg a Wohltem-
periertes Klavier 11. kotetének C-dir preladiuméaban (BWV 870), amelyet hagyomanyosan
a fent elemzett preludium érettebb, kidolgozottabb verzidjaként targyal a Bach-irodalom.?’
A tétel egyediilallo a Bach-preladiumok kozott abban a tekintetben, hogy 6t kiilonboz6 val-
tozatban maradt fenn. A 17 {litemes korai verziét (BWV 870a/1) Johann Peter Kellner, Bach
egyik novendéke irta le a maga szamara 1720 koriil,*® s ugyanennek a valtozatnak fennma-
radt egy masolata is (hozzaadott diszitésekkel és ujjrenddel), amit egy masik Bach-tanit-
vany, Johann Caspar Vogler készitett.?® A 34 iitem hosszusagi késébbi verzid ugyancsak
tobb forrasban maradt fenn: a Wohltemperiertes Klavier 11. kotetének 1742-es szerzoi autog-
rafjaban (az Gigynevezett londoni kéziratban),* Wilhelm Friedemann Bach ebbél készitett
masolataban (amelyben néhany aprobb valtoztatas talalhato),*! valamint egy késébbi, joval
gazdagabban diszitett verzioban, amit Bach ndvendéke és veje, Johann Chrisoph Altnikol
jegyzett le (BWV 870/1).42 Ez utobbit tekintik széles korben a kompozicio végleges formaja-
nak. Szamunkra most nem az az érdekes, hogy a 17 titemes BWV 870a jegyzékszamu darab

37 Mivel a BWV 870-es C-dur preludium kottaja konnyedén hozzaférhet6, eltekintek a kozlésétol.

3% D-B, Mus. ms. Bach P 804, Faszikel 38, f. 2r. Lasd NBA KB V/6.2, 342-343.

3 D-B, Mus. ms. Bach P 1089, f. 4v. Lasd NBA KB V/6.2, 344-346.

40 GB-Lbl, Add. MS 35021, f. Ir. A kézirat datalasardl 1asd Yoshitake Kobayashi, ,,Zur Chronologie
der Spiatwerke Johann Sebastian Bachs. Kompositions- und Auffithrungstitigkeit von 1736 bis
17507, Bach-Jahrbuch 74 (1988), 46.

4 1-BolC, DD 70. See NBA KB V/6.2, 98.

42 D-B, Mus. ms. Bach P 430, ff. 2v-3r.
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milyen stadiumokon keresztiil jutott el 34 iitemes, ma altalanosan ismert, végsd alakjaig,*
hanem az, hogy formai szempontbdl milyen mértékben tér el egymastol a korabbi és a ké-
s6bbi kompozicio. Az egyszeriiség kedvéért annak a két Bach-ndvendéknek a nevével fogom
jelezni a preludium altalam elemzett valtozatait, akiknek a lejegyzésében fennmaradtak: az
1720 kortiili darabot Johann Peter Kellnerrel, a Wohltemperiertes Klavierba bekeriilt kom-
poziciot Johann Christoph Altnickollal.

Altnickol és Kellner valtozata az elsé 15 titemben Iényegileg nem kiilonbozik egymastol.
Altnickolnal a szolamok gazdagabban diszitettek (mindjart az els6 itemben megjelennek a
késdbbiekben is visszatérd, harminckettedben mozgd ugynevezett roulade-ok), a szélamve-
zetés néhol kromatikusabb (lasd példaul a 11. iitem masodik felében a szopran, a 12. {item
elso felében a tenor szélamot), és a tétel alapjaul szolgaldé harom tizenhatodnyi ,,sejt” kibo-
viil egy akkordfelbontasos motivummal (1asd az 5. iitem masodik felében a basszust). Ami
a két darabot 1ényegileg megkiilonbdzteti egymastdl, az a zenei anyag elrendezése, vagyis a
zenei forma. Altnickolnal a 16. itemtdl az improvizativ prelidiumok egyik kedvelt eszkoze,
az ereszked® basszusmenet hatarozza meg a harmoniai folyamatot.** A basszus egyenletes
sebességgel, fél titemenként, fokrol fokra ereszkedik lefelé, és a kis oktav B-hangjatol 6t
iitemnyi idOtartam alatt a nagy oktav F-jéig siillyed (az ereszkedés szabalyossagat elhoma-
lyositja a szolam kacskaringds mozgasa). A masik harom szolam ekdzben a tétel karakte-
rének megfelelden burjanzo polifoniaban halad elére, s a zenei anyag g-mollon, F-daron és
d-mollon keresztiil, atkotott disszonanciak soran at jut el a 20. litemig. Ezen a ponton kii-
16n6s dolog torténik, legalabbis a prelidium miifaji konvencidinak tiikrében. Ahogy James
Brokaw fogalmaz: ,,A formatlan improvizacid alcéja alatt a zeneszerzd olyan sajatossagot
vezet be, amely a zart zenei formékban alapvetd: a szd szerinti visszatérést™> A 20-29.
iitemben transzponalt formaban, hangrél hangra megismétlédik az 5. item masodik felétol
a 15. titemig tartd szakasz.*® A ,,sz6 szerinti” ismétlést kovetden Altnickol valtozata két
item erejéig (30-31. iitem) ismét megegyezik Kellnerével (15-16. {item),*’ majd két iitem
dominans orgonapont vezet el a zard tonikai akkordhoz.

Formai tekintetben a két darab kdzott nem csupan az a kiilonbség, hogy az egyikben egy
hosszabb szakasz teljes egészében megismétlodik, a masikban pedig strukturalis ismétlés
nélkiil folyamatosan halad eldre a zenei folyamat. Az Altnickol-féle valtozatban ugyanis —
miként az a 1. abran lathatd — az egymasra rimeld két, kilenc és fél iitemes szakaszt (5—-10.

4 A C-dur preludium (BWV 870) forrasainak legtomorebb attekintéséhez lasd David Ledbetter,
Bach’s Well-tempered Clavier: the 48 Preludes and Fugues (New Haven: Yale University Press,
2002), 235.

Az ereszkedd basszusmenetek barokk preludiumokban jatszott meghatarozé szerepérdl lasd Joel
Lester, ,,J. S. Bach Teaches Us How to Compose: Four Pattern Preludes of the Well-Tempered
Clavier”, College Music Symposium 38 (1998), 33—46.

»Beneath this guise of formless improvisation, the composer introduced a feature basic to closed
musical form: the literal return.” Brokaw, The genesis of the Prelude, 229.

A két szakasz egyetlen apr6 részletben kiilonbozik: a 22. litem harmadik itésén g-moll és nem
G-dur akkordnak kellene megszolalnia, ez az apro harmoéniai elszinezés azonban nem valtoztat az
ismétlés formai funkciojan.

Az Altnickol-valtozat 30-31. iiteme csak a belsd sz6lamok mozgasaban és a diszitettebb basszus-
ban kiilonbozik a Kellner-féle darab 15-16. {itemétdl, a felsé szolam hangrol hangra egyezik.
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1. abra. ABWYV 870a (fent) és a BWV 870 (alul) C-dur preludium zenei anyagainak kapcsolata.
A betlik hangnemekre vonatkoznak, a fiiggéleges vonalak zarlatokat jeleznek.

iitem és 20-29. iitem) pontos szimmetria szerint rendezte el Bach. A tételt négy ¢és fél itemes
tonikai szakasz vezeti be és pontosan ugyanilyen hosszl tonikai szakasz zarja. A darab
mértani kdzepén kap helyet az az Gtiitemes, ereszkedd basszusra €piild atvezetés, amely a
Kellner-féle verzidoban nem szerepel, és ezt fogja kdzre két oldalrol a ,,sz0 szerint” ismétlodo
zenei egység.

Nem véletlen, hogy Mattheson a preludium kapcsan zenei ,,0tletrél” (Einfall) és nem
inventiorol (Erfindung) besz¢l. Hiszen miként az eldz6 fejezetben utaltam ra, s ahogy azt
Laurence Dreyfus meggy6z6en bizonyitja,*® a 18. szazad eleji kompozicios gyakorlatban az
inventio tobb, mint puszta zenei Gtlet: olyan témakoplexum, amelyben tervezetten kibontha-
to Osszefiiggések rejlenek. A Kellner altal lejegyzett preludium esetében azonban nemcsak
inventiordl nem beszélhetiink, hanem dispositiordl sem: az 6tletszerii zenei motivumok sza-
badon aramlo polifonigja latszolag kiilondsebb terv nélkiil halad keresztiil kiilonféle hang-
nemeken, s jarja be sajat utjat C-dartdl C-darig. Ezért is kiilondsen izgalmas az Altnickol
altal lejegyzett Wohltemperiertes-prelidium, amely a zenei Gtletek tekintetében semmiben
nem kiilonbozik a Kellner-féle valtozattdl; a halmazelmélet terminologiajat hasznalva azt
mondhatjuk, hogy a Kellner-preladium részhalmaza az Altnickol-darabnak: elgbbinek va-
lamennyi eleme megtalalhatd az utdbbiban is. A kiilonbség az akkuratusan végiggondolt
dispositioban rejlik, s ez arra mutat rd, hogy szemben Dreyfus és Berger elméletével Bach
koraban is szerepet jatszhatott a kompozicids folyamatban a zenei gondolatok idébeli elren-
dezésének kérdése. A Wohltemperiertes Klavier 11. kotetbeli C-dir prelidiuméanak megira-
sakor éppenséggel sokkal fontosabbat, mint az inventio.

Aligha mondhatjuk a prelidiumrol, amit August Halm a zene bachi kulttrajaval kap-
csolatban ir, hogy itt a ,,parancsolo és tevékeny” téma uralkodna a forman. Téma és forma
kapcsolata ebben az esetben éppen forditott. Halm megfigyelését ugyanakkor, miszerint a
zene ,,beethoveni kultirajaban” a hangnembe valé megérkezés esemény, szemben a ,,bachi
kultaraval”, ahol a hangnemek elérése észrevétleniil megy végbe, nem cafolja a C-duar pre-
ladium. Csakhogy Halm megkiilonboztetése érvényét veszti, amint a befogadas aktusarol a
zeneszerzOi gyakorlatra forditjuk figyelmiinket. Egy Beethoven- vagy Mozart-szonata mo-
dulacios célpontjainak elérését a zeneileg kicsit is képzett hallgato vilagosan képes észlelni,
Bach preludiuménak elrendezése azonban alighanem a legiskoldzottabb zeneértd szamara
sem valik vilagossa pusztan a zene hallgatasa altal. A C-dur preludium Altnickol-féle valto-
zatdban Bach mintha éppen azzal kisérletezne, hogy miként lehet kompozicios eszkozokkel

4 Lasd a ,,What Is an Invention?” cimii fejezetet Laurence Dreyfus konyvében: Bach and the pat-
terns, 1-32.
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elérni, hogy a befogado ne érzékelje a tétel szimmetrikus felépitését, vagyis a zenei for-
mat. A darab szerzdi autografjaban, az ugynevezett londoni kéziratban, Bach a preludium
kozeépsd ot litemét, vagyis az atvezetd szakaszt a komponalas kései fazisaban athtzta, és
a végleges valtozatot a preladium alatt maradt két iires kottasorba irta be.** Az athuzas
ellenére a kitordlt szakasz rekonstrudlhat6, és James Brokaw meggy6zden érvel amellett,
hogy a valtoztatasokban — az alteralt hangok intenzivebb hasznalataban és a szolamvezetés
atalakitasaban — Bachot ,,az a torekvés vezette, hogy minimalizalja a hangnemi megérkezés
hatasat a darab legfontosabb tagolopontjan”.3

Bach és altalaban a 18. szazad els6 felének zeneszerz6i szamara a zenei anyag elren-
dezésének kérdése gyakran meghatarozd szerepet jatszott a kompoziciés munka soran,
fuggetleniil attol, hogy a felhangzo zenében mi érzékelhetd ebbdl. Nem azt allitom tehat,
hogy a Halm altal leirt bachi formamodell teljes mértékben érvénytelen volna, illetve, hogy
Dreyfus és Berger elmélete az inventio jelentdségérol és a dispositio masodlagossagarol
ne volna helytalldé szdmos 18. szdzad eleji kompozicidé esetében. Amit vitatok, az elmé-
letiik altalanos érvénye. A fenti két preludium példaja arra mutat ra, hogy Bach koraban
(is) vilagosan megkiilonboztethetd a zenei forma két kulturaja. Az egyikben a kompozicid
formaja nem eldzetes terv eredménye, hanem a zeneszerzoi fantazia — vagy az inventioban
rejlo lehetségek — altal miikodtetett zenei folyamat révén all dssze. A masikban azonban a
zenei forma kérdése a komponalas soran nem ritkan akar az inventioval azonos sullyal esik
a latba.

4 A C-dur preladium londoni kéziratban talalhato véltozata kevésbé diszitett, mint Altnickol maso-
lata, de Iényegileg megegyezik azzal. A teljes ,,londoni kézirat” megtekinthetd a British Library
honlapjan: http:/www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Add MS 35021

30 _[...] an effort to minimize the impact of tonal arrival at one of the work’s most important points of
articulation.” Brokaw, The genesis of the Prelude, 236.
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Uj Liszt-gytjtemény
a Liszt Ferenc Emlékmuzeumban:
az Utassy-letét

Bevezetés

2008 februarjaban a Bésze Adam Zenei Antikvarium megvételre kindlt fel a Liszt Ferenc
Emlékmiuzeumnak egy 51 tételbdl allo, Liszttel kapcsolatos dokumentumgytijteményt,
amely nagyobb, vegyes Osszetételli zenei hagyaték részeként keriilt az antikvarium tulajdo-
niba.! A mizeum vezetése a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatalhoz fordult a gyiijtemény
védetté nyilvanitasaért és megvétele anyagi tdmogatasaért. Utobbi kéréslinkre az antikva-
rium altal megadott kéthonapos tiirelmi idon beliil nem kaptunk valaszt. Ekkor sietett se-
gitségilinkre Utassy Ferenc karnagy-zenetanar, Zeneakadémiank egykori novendéke, Izland
magyarorszagi tiszteletbeli konzulja,? aki sajat koltségén megvasarolta a Liszt-gyijteményt,
és azt 2008. aprilis 30-an letéti szerzédéssel a Liszt Ferenc Emlékmuzeumban helyezte
el. A letét a dokumentumgyijtemény védelmét és tudomanyos feldolgozasanak lehetéségét
kivanja biztositani; a Letevo halalaig szol, aki kilatasba helyezi, hogy végakarataban majd a
tulajdonjogot is atruhazza a Zeneakadémia Liszt Ferenc Emlékmutizeumara.

Az anyagot a mizeum a letéti szerz6déshez mellékelt lista sorrendjében jelzetekkel latta
el (Ul-tél US1-ig), s ezaltal kutathatova, illetve kiilonbozé kiallitasokon felhasznéalhatova
tette.? A jelen tanulmany célja a gytijtemény alapszintii megismertetése és a dokumentumok
rovid leirasa, tartalmi kivonatukkal. Teljes szovegkozlésre és részletes kommentarokra eb-
ben a kotetben terjedelmi okokbol nem vallalkozhatunk.

A letéti lista szerint a gyUjtemény dokumentumai harom, jol elkiilonithetd csoportba
sorolhatok: A. dokumentumok az 1830/40-es évekbdl (U1-U14); B. Carolyne Sayn-Witt-
genstein hercegné (Liszt élettarsa) levelei Haynald Lajos érsekhez (levelek: U15-U44, tav-
iratok: U45-U46, megcimzett iires boriték: U47); C. tovabbi (vegyes) levelezés (U48-U51).
Az A csoport, amely tiz Liszt Ferenchez intézett levelet, egy poharkdszontd korabeli maso-

' A proveniencidval kapcsolatban B6sze kozlése (e-mail 2015. jalius 9-én): ,,A hagyaték gondozdit
nem ismerem (bar a »gondozo« erds tulzas, ugyanis zsakokba hanyva kinaltak eladasra mindent),
de a gytijteményben talalhat6 tovabbi dokumentumok alapjan megkockaztatom, hogy Meszlényi
Robert rendelkezhetett egykor veliik.” Meszlényi (Kraus) Robert (1883—1946) zeneszerzo, tanar,
zeneli ir6 1923-t6l a Zeneakadémia tanara, 192634 titkara volt.

Utassyrol bovebben: http://islandiatravel.eu/rolunk/.

A muzeum sajat id6szakos kiallitasain kiviil 2011-ben a ,,Liszt és a tarsmiivészetek” cimii, az
MTA Zenetudomanyi Intézet Zenetorténeti Mizeuma, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, az
Orszagos Széchényi Konyvtar és a Magyar Nemzeti Galéria kozos jubileumi emlékkiallitasan is
tobb dokumentum szerepelt beldle.
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latat, valamint egy-egy kéziratos, illetve nyomtatott hirlapi kritikat tartalmaz, valdszinileg
egyidejiileg, vasarlas utjan keriilhetett a korabbi gyijté tulajdonaba. Errdl tanuskodik egy
régi kéziratos jegyzék egy német nyelvii nyomtatott szallitdlevél-toredék hatan, amely ma
mar maga is torténeti dokumentum, az Utassy-letét része (U-14). A jegyzék tizenegy leve-
let sorol fel, koziiliik a harom Meyerbeer-levél egyike nem szerepelt a Bdsze Adam Zenei
Antikvarium kinalataban: valoszinlileg mar korabban elveszett vagy lappang. A cikkeket
¢és a poharkdszontét nem vették fel erre a historikus listara, annak idején talan nem itélték
Oket eléggé értékes dokumentumoknak, de feltehetd, hogy a levelekkel egyiitt keriiltek a
gyUjtéhoz. Tartalmi Osszefliggések arra utalnak, hogy a C csoport egyik levele (U50) is
ugyanehhez a gylijteménycsoporthoz tartozik, és csak azért nem soroltak ide, mivel a levél
cimzettje nem Liszt, hanem titkara, Gaetano Belloni.

A csoport valamennyi dokumentuma az ifju Liszt parizsi éveihez és virtudz idészaka-
hoz kapcsolodik. A tiz levél koziil hat datalatlan vagy csak részben datalt (év nélkiil, esetleg
csak a nap megnevezésével). Ezek koziil némelyeket tartalmuk alapjan hozzavetdlegesen
keltezni tudtunk, legtdbbjiliket azonban nem.

Egyes levelek jelentdségét csupan az adja, hogy a parizsi élet olyan kiemelkedd szemé-
lyiségei 6hajtanak Liszttel talalkozni, vele egyiitt lenni, tarsasagba, szinhazba menni, mint
az atyai jo barat és szellemi mentor Lamennais abbé (Ul), a neves és vonzo zongoravir-
tuo6z, Berlioz egykori menyasszonya, a zongoragyaros felesége, Marie Pleyel (U13), akiknek
Liszt utobb egyes kompozicioit dedikélta* — vagy a zeneszerz6 kolléga, Giacomo Meyer-
beer (U10-U11), akitdl Liszt témakat kolcsonzott egyik legjelentdsebb orgonamiivéhez és
tobb zongoraparafrazisahoz, atiratihoz;> olyan hirneves ir6 kér téle szivességet, mint az
iddsebbik Alexandre Dumas (U12), és olyan el6keld arisztokrata holgy vagyik csaladjaval
és meghivottaival magyar dallamokat hallani Liszt eladasaban, mint grof Apponyi Antal
parizsi osztrak—magyar nagykovet felesége, Nogarola Teréz grofnd (U2).

Tartalmilag azonban sokkal érdekesebb az a harom (a C csoportba sorolt levéllel egyiitt
négy) dokumentum, amelyek a neves parizsi kritikus, Jules Janin nevéhez fiizédnek. O kez-
dettdl fogva joindulatu figyelemmel kisérte Liszt, a zongoramiivész miikodését, gyakran
kozolt rola kritikakat. 1840. majus 17-1 irdsa, amely korabeli kéziratos masolatban keriilt a
gytjteménybe (US), érdekes képet ad a zongoravirtuoz fejlédésérdl, miveészi érésérdl, libe-
ralis és demokratikus szellemiségérél. Ugyanezt hangsulyozza a Revue et Gazette musicale
de Paris-bol kivagott, szerz6i név nélkiil megjelent cikk is (U6), feltehetdleg szintén Janin
tollabol. Az ember és zeneszerzd Liszt iranti igazi lelkesedés a bonni Beethoven-emlékmi
leleplezési tinnepségei (1845. augusztus 10—15.) kapcsan alakult ki Janinban, amely arra
inditotta a francia kritikust, hogy a fesztivalrél hazatérve azon melegében javasolja és
szorgalmazza Liszt els6 Beethoven-kantdtdjanak® parizsi eldadasat sajat forditasaban, a
legkitiinébb parizsi miivészek kozremitkodésével. Errdl elészor Liszt titkaranak, Gaetano

4 Lamennais-nak: De profundis, Psaume instrumental (LW H3), Lyon (LW A40a/l), Pleyelnek:
Réminiscences de Norma (LW A77), Tarantelle di bravura de la Muette de Portici (LW A125).

5 Fantasie und Fuge tiber den Choral 'Ad nos, ad salutarem undam’ (LW E1), Réminiscences des
Huguenots (LW A35), Fantaisie sur Robert le Diable (LW A78/2), lllustrations du Prophéete (LW
A165), lllustrations de ' Africaine (LW A230), Le Moine (LW A79), Schiller-Marsch (LW A206).

¢ Festkantate zur Enthiillung des Beethoven-Denkmals in Bonn (LW L1).
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Belloninak irt (U50), majd egy nappal késdbb maganak Lisztnek (U4). A forditas elkésziilt,
¢és a francia bemutatora 1846. januar 13-an valdban sor keriilt — ha nem is olyan hamar és
olyan fényes koriilmények k6zott, ahogyan azt leveleiben Janin kilatasba helyezte.

A bonni Beethoven-linnepségekkel kapcsolatos a hegedtvirtu6z Heinrich Wilhelm
Ernst levele (U3) is, aki ugyan nem tudta elfogadni a meghivast, de gydnyorii méltatast
ad Liszt Beethoven-jatékarol, amelyet korabban Péarizsban hallott.” Ernst egyike volt azok-
nak a szerencsés kivalasztottaknak, akik kés6bb Liszt kamarapartnerei lehettek Beethoven
Kreutzer-szonatajanak eléadasaban. Alakja Krichuber hires csoportképén (,,Une matinée
chez Liszt”, Bécs 1846) is szerepel.

A hirességek sorat a dokumentumgyiijtemény A csoportjaban Alphonse de Lamartine
zarja, akinek koélteményei Liszt szamara oly gyakran szolgaltak ihlet6 forrasul vagy prog-
ramként.? Dél-franciaorszagi hangversenykorutja soran Liszt 1844. julius 18-an meglato-
gatta Lamartine-t kastélyaban, a Macon kozelében 1év Saint-Point-ban; a tiszteletére adott
innepségen Lamartine hosszt poharkoszontd szonoklata (U7, korabeli kéziratos masolat)
azonban nem annyira Lisztrél, mint a kolto politikai nézeteirdl szol. Ugyancsak az 1844-es
dél-francia turné soran, Toulouse-ban jott 1étre a kapcsolat egy nem tul jelentds koltdvel,
Charles Guiselin-nel, akinek a Liszt-irodalom eddig még a nevét is pontatlanul ismerte.’
Hosszu és lelkes hangu levele (U9) azonban érthetévé teszi, miért valasztotta Liszt ezt a
kiilonb6z6 francia varosok egyetemein filozdfia professzorként mitkod6 fiatal polihisztort!
késébb Daniel fia neveld tanaraul.

Helyesbiteniink kell a csoport eddig még nem targyalt utolso levelének (U8) az eddigi
(historikus, illetve letéti) listakon ,,Breiling”-ként szamon tartott nevét is. Valojaban Her-
mann Breiting tenor énekesrdl van szo, aki sajat bevallasa szerint Konigsbergben lett Liszt
»alkalmi baratja”. Liszt darmstadti koncertje (1845. oktober 12) idején a darmstadti Hof-
theater tagja volt.!! Tovabbi kapcsolatukrol nincs adatunk.

A B csoport dokumentumai kézvetettebb médon kapcsolodnak Liszthez, és életének egy
joval késobbi korszakahoz vezetnek el benniinket. Liszt méasodik élettarsanak, Carolyne zu
Sayn-Wittgenstein hercegnének levelei és taviratai a magyar fépaphoz, Haynald Lajoshoz
az 1870. december és 1885. januar kdzotti idészakot dlelik fel. Az 1860 majusa 6ta Romaban

7 Ezt a levelet a Liszt Ferenc Tarsasag lapjaban teljes egészében, részletes kommentarokkal k6zol-
tem, lasd U3 leirasanal.

8 Harmonies poétiques et religieuses (LW Al8, A158), Consolations (LW All1), Les Préludes (LW
G3), Hymne de 'enfant a son réveil (LW J2).

9 ,,Guiselain, M.” néven tartjak szamon Lisztnek édesanyjaval folytatott levelezésében, amely-
ben tobbszor szerepel. Hamburger Klara (szerk.), Franz Liszt, Briefwechsel mit seiner Mutter
(Eisenstadt: Amt der Burgenldandischen Landesregierung, 2000), 190-192, 206, 208, 211-213,
398, 405f., 525¢f.

10 Kiilonb6z8 4llasairdl az interneten is hozzaférhetd Journal général de [’instruction pub-
lique francia hivatalos lap tudosit kinevezési rovataban (https://books.google.hu/books?id=
uqljjkes2ioC, https:/books.google.hu/books?id=4cTOcEpaK5UC, https:/books.google.hu/books
?21d=E41LAAAAcCAAI).

' https://de.wikipedia.org/wiki/Hermann_Breiting;  http:/www.deutsche-biographie.de/sfz5756.
html#adbcontent.
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€16 hercegné'? és az 1864-t61 a rendkiviili igyek targyalasaval megbizott papai kongregacio
tagjaként Rémaba rendelt Haynald piispok bizonyara joval korabban megismerkedtek, mint
e levelezés kezdete, hiszen a visszavonultan ¢l6 hercegnét rendkiviili mértékben foglal-
koztattak a vallas és az Egyhaz tigyei, és kiilonosen a hatvanas években élénk kapcsolatot
tartott fenn a klérus tobb, Romaban €16 vagy gyakrabban megfordul6 tagjaval. Haynald, a
rendkiviili miveltségii, nagy attekintéssel és diplomaciai érzékkel rendelkez6 tudos fépap,
jeles botanikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja'® pedig mar csak azért is kozel
allt hozza, mert Liszt honfitarsa volt, 1867 6ta kalocsai érsek, a magyar kozélet befolyasos
személyisége. Haynald gondosan megdrizte a leveleket, amelyekre rendszerint feljegyezte,
hogy mikor kapta kézhez 6ket (sokszor ez segit a keltezetlen vagy nehezen olvashat6 kelte-
z¢ési levelek datalasanal), nem ritkan azt is, hogy mikor valaszolt, s6t két esetben (U37, U46)
rovid valaszfogalmazvanya is fennmaradt.

A hercegné valtozatosan diszitett (hercegi koronas, monogramos, olykor jelmondatok-
kal, apro képekkel ékesitett) levélpapirokat hasznalt, és dnmagahoz képest szokatlanul jol
olvashato irdsa is arrdl a mély tiszteletrdl és csodalatrol arulkodik, amelyet szinte vala-
mennyi levelében szavakkal is hosszadalmasan kifejt. Ugyanakkor nem korlatozodik puszta
udvariassagi formuldkra, kitiintetésekhez ¢s kinevezésekhez vald gratulaciokra, a fépap
egészsége iranti érdeklédésre €s sajat bajainak elpanaszoldsara, hanem igen valtozatos té-
makoroket érint: a politikatol kezdve (U15) a bibliatudomanyon (U18) és a botanikan (U26—
U27) keresztiill a miivészetek és egyes miivészek tamogatasaig (U29-U33). Nem mulasztja
el, hogy tajékoztassa az 1879 majusatol biborossa elélépett Haynaldot sajat, csupan titokban
terjesztett, indexre tett 24 kotetes egyhaztorténeti-egyhazpolitikai ,,opus magnum”-anak'4
elérehaladasardl és megkiildje neki az elkésziilt koteteket (U43—U44).

A levelek f6 témaja azonban természetesen Liszt, az 6 testi és lelki egészsége, az al-
koté munkahoz valé viszonya. Carolyne szamara, aki ismeretségiik kezdetétél fogva meg
volt gy6z6dve Liszt zeneszerzdi zsenialitasarol (U34), mindennél fontosabb, hogy Liszt az
Egyhaz szdmara olyan nagyszabasu vallasos miiveket alkosson, amelyek az egyre vallas-
talanabb korban szinte térité erdvel hatnak. Egyes Liszt-miiveket cim szerint is emlit, és
megtudjuk, hogy nem csupan a Krisztus' volt szamara kiilondsen fontos, de a teljesen soha
be nem fejezett Szent SzaniszIé oratérium és a Szent Kristof legenddja'® is.

Nagy csalodasa, ¢s ennek tobb levélben keseriien hangot is ad, hogy Liszt, aki 1862
oktoberétdl szintén Rémaban ¢€lt, 1865-ben felvette a kisebb egyhazi rendeket, és még utazo
¢lete ujra indulasatol, 1869-t6l is csaknem minden év tobb honapjat Romaban és a koze-
li Tivoliban toltdtte, az Egyhaz részérél nem kap megfeleld figyelmet, zenei feladatot és
tamogatast — igy egyre kevesebbet alkot, ami potolhatatlan veszteség az utdkor szamara
(U34-U35). Ordk gondot jelent a hercegné szamara az is, hogy az allandé utazgatdsok

12 Liszttel tervezett hazassagkotésének elésegitésére utazott Romaba, majd az 1861. oktober 22-re
kitiizott eskiivd meghitusulasa és a hazassagi terv feladasa utan végleg ott telepedett le.

13 Rovid életrajzat 1asd http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC05727/06072.htm. ;

14 [Carolyne Sayn-Wittgenstein], Des causes intérieures et de la faiblesse extérieure de I'Eglise.
0ssze.

16 Die Legende vom heiligen Stanislaus LW Q17, Sankt Christoph, Legende LW J41.
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2. fakszimile. U16 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, 1871. februar 9. 1r.
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megviselik Liszt egészségét és elvonjak a komponalastol. Eleinte partolja Liszt kozeledését
magyar hazdjahoz (U16), boldog az 6tvenéves miivészi jubileum pesti megiinneplésekor (a
szervez0 bizottsag elndke Haynald volt), a Krisztus és mas egyhdzi miivek pesti eldadésai
miatt (U17, Ul8, U34), de mar 1875-ben megallapitja, hogy Pest nem felel meg Lisztnek
(U20), és amikor a hetvenéves Liszt egy baleset utan rossz egészségi allapotba kertil, Hay-
nald révén szeretné elérni, hogy zeneakadémiai kotelezettségei ellenére ne utazzék Pestre,
ne kdvessen el ,,hazafias 6ngyilkossagot” (U35-U39). Tivolirol is megvaltozik a véleménye:
1876-ban még gy itéli meg, hogy Liszt a Villa d’Este-ben tud igazan jol dolgozni (U24),
6t év mulva azonban mar rosszul fiitott, Liszt szamara nem megfeleld, 6t maganyra itélé
¢és megbetegitd helynek nevezi (U35), és 1883-ban még azon az aron is tavol tartana onnét,
hogy Liszt inkabb ne is jojjon Italiaba (U42).

Haynald igazi bizalmasa volt a hercegnének, ugyanakkor igazi baratja ¢s partfogoja
Lisztnek és a budapesti Zeneakadémianak, a magyar egyhazzenének. Carolyne hozza irott
levelei tovabb arnyaljak rola alkotott pozitiv képiinket, ugyanakkor magat a hercegnét is
kozelebb hozzéak: hite és bizalma a miivész alkotdi nagyra hivatottsdgaban még az idds
Liszt szdmara is stimuldloéan hathatott, ha olykor terhesnek érezte is, hogy a hercegné tudta
nélkiil, tavolrol is gyakran beleavatkozott iigyeibe.

A C csoportba sorolt négy dokumentum koziil Janin levele Liszt titkarahoz, Bellonihoz
(U50), mint mar emlitettiik, szorosan dsszetartozik az A csoportban szerepld, Liszthez irt
Janin-levéllel (U4). Egy masik levél (U48) a Sayn-Wittgenstein—Haynald levelezéshez kap-
csolodik: Ignazio Guidi olyan informaciokkal szolgal a hercegnének, amelyeket Carolyne
kifejezetten Haynald részére kért t6le, majd tovabbitotta a piispok bibliatorténeti kutata-
saihoz (U18). Eleonore zu Sayn-Wittgenstein grofnd pedig kozvetleniil Haynaldhoz intézi
sorait (U49) — ugy latszik, nemcsak Carolyne hercegnével és Liszttel apolt rokoni, illetve
tarsasagi kapcsolatot, hanem a magyar fépapot is jol ismerte.!”

Az Utassy-gytjtemény utolso levele (U51) az egyetlen, amely semmilyen médon nem
kothetd sem az A, sem a B csoporthoz. Augusz Antal baré 1875. julius 30-an kelt sorainak
cimzettjét, egy grofot eddig nem sikeriilt azonositani, pedig a tartalmas levél elsésorban
Lisztrdl és a megnyitas eldtt allo Zeneakadémiardl kdzol informaciokat.

A dokumentumok bemutatisa

A r6vid meghatarozast a dokumentum fizikai leirasa, majd a szévegkezdet idézése koveti.
A terjedelem megjelolésénél a hagyomanyos roviditéseket hasznaljuk: r = recto, v = verso.
A h.k.(é)n. rovidités feloldasa: hely, keltezés (év) nélkiil. A betithiven k6zolt rovid idéze-
tekben eltekintiink a gyakran hibas vagy pongyola irasméd ,,sic”-ezésétdl. A tartalom igen
rovid dsszefoglalasdhoz csak a legsziikségesebb kiegészitd jegyzeteket adjuk.

17 Eleonore, Grifin zu Sayn Wittgenstein (1840-1933), a kiterjedt Sayn-Wittgenstein familia egyik
tagja, aki egy idében Weimarban ¢élt, Lori néven gyakran szerepel Lisztnek a hercegnéhez intézett
leveleiben, egy alkalommal igy: ,,votre gracieuse cousine”, bar a két né nem volt vérrokona egy-
masnak. Lasd La Mara (szerk.), Franz Liszts Briefe, VII (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1902), 345.
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A
Dokumentumok az 1830/40-es évekbol

Ul Lamennais, Hugues Félicité Robert de (1782—-1854) abbé levele Liszt Ferenchez, h.
é.n. [Parizs], aprilis/augusztus|?] 23, szerda.'®
1 bifolio, 13,5 x 10,3 cm. {ras: 1.
,,Combien je suis désolé, mon cher ami [...]”
Sajnalja, hogy nem toltheti Liszttel az estély egy részét. Béranger-val' egyiitt egy baratjanal
vacsorazik. Reméli, hogy pénteken vagy szombaton talalkozhatnak, vagy maskor, amikor
Lisztnek megfelel.

Alairas és keltezés a levél végén: ,, F. Lamennais / Mercredi 23 Avril/Aoiit [?]”

U2 Grof Apponyi Antalné Nogarola Teréz (1790-1874) gréfné levele Liszt Ferenchez,
h.é.n. [Parizs], 19-e, szerda.?®
1 bifolio, 20,2 x 13,2 cm. ras: 1'=Y, cimzés (,,A Monsieur / Monsieur Frangois Liszt”): 2.
,,Mon cher Liszt, voulés vous venir diner chez nous demain [...]”
Meghivja estebédre masnap "2 7-re. Ha egyéb kotelezettsége volna, akkor is varja 6t az
egész csalad Y2 9-t6l; ,,le moindre de vos airs Hongrois, nous enchanteront” (magyar dalai-
bol akar csak egy kevéske is elvarazsolna dket).

Keltezés a levél elején: ,,Ce Mercredi 197, alairas a végén: ,, Thérése Appony / Nogarola™.

U3 Ernst, Heinrich Wilhelm (1814-1865) hegediimiivész levele Liszt Ferenchez, Pest,
1845. augusztus 1.

1 bifolio, 21,2 x 13,5 cm. fras: 12",

,,Grand et cher Maitre, Je ne puis résister au plaisir de vous serrer sincérement lamain [...]"
Kénytelen visszautasitani a bonni Beethoven-emlékmii bizottsagdnak meghivasat ndvére
betegsége €s sajat kimeriilt idegei miatt, pedig boldogan hallotta volna Liszt kantatajat és
jatszott volna vele a Kreutzer-szonatdban. Feledhetetlen szamara Liszt jatéka Beethoven
zongoraversenyében, amit a parizsi Conservatoire koncertjén hallott.?!

Alairas és keltezés a levél végén: ,, HWErnst / Pesth ce 1 Aout 1845.”

Teljes kozlés magyar €s angol nyelvli kommentarokkal, fakszimilével: Eckhardt Maria,
,»»Ujjai lelkének €s magasztos intelligencidjanak tolmacsai [...J« H. W. Ernst levele Liszt
Ferenchez”, Liszt magyar szemmel / The Hungarian View of Liszt Nr. 19 (2014. november),
16-20.

18" A hely nyilvanvaloan Parizs, a honap olvasata azonban bizonytalan (,,Avril” vagy ,,Aolt”), az év
igy nem allapithaté meg.

19" Jean-Pierre de Béranger (1780—-1857) francia kolto.

20 Magyar dallamok feldolgozasait Liszt 1839/40. évi els6 hazalatogatdsa utan kezdte rendszeresen

jatszani, igy valdszinti, hogy a levél keltének éve sem korabbi 1840-nél.

Utaléas az Esz-dur zongoraverseny (op. 73) eldadédsara a bonni Beethoven-emlékm javara ren-

dezett 1841. aprilis 25-i parizsi koncerten. Lasd Serge Gut, Franz Liszt (Sinzing: Studiopunkt

Verlag, 2009), Chronologie, 723.

S

2
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U4 Janin, Jules (1804-1874) zenekritikus, ir6 levele Liszt Ferenchez, h.n. [Paris] 1845.
szeptember 11.
1 bifolio, 21 x 13,5 cm. fras: 12,
,,Mon cher Litz. Depuis que je vous ai vu en Allemagne [...]”
Dicséri Liszt miivészi és emberi nagysagat, amelyet a bonni Beethoven-emlékmii avatasi
innepségén tapasztalt. Liszt Beethoven-kantatdjanak parizsi eldadasat szorgalmazza, és
hivja magahoz a zeneszerz6t Parizsba, ahol a forditason dolgozhatnanak. Liszt titkaranak,
Belloninak mar el6z6 nap irt a részletekrol, melyeket most Lisztnek is megismétel.??
Alairas és keltezés a levél végén: ,, Jules Janin mp. / 11 7bre 1845.”
Katalogusleiras: Eckhardt Maria—Gombos Laszl6—Kaczmarczyk Adrienne (szerk.),
Liszt és a tarsmiivészetek. Emlékkiallitas Liszt Ferenc sziiletésének 200. évfordulojan. Ka-
talogus (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2012), Nr. 52, 13.

US Janin, Jules 1840. majus 17-i Liszt-cikkének korabeli kéziratos masolata

5 £6lio, 24 x 18,7 cm. Iras: 1'=5¢ (eredeti szamozas: 1-9. p.)

Fejcim az 1. oldalon a masoloétdl eltérd kéz irasaval:

., Jules Janin sur Liszt / (1’ Artiste du 17 mai 1840)”.

., Liszt est allé en Angleterre [...]”

Az éppen Anglidban pénzért, nagy sikerrel vendégszerepld Liszt elézdleg — hosszabb né-

metorszagi €s italiai koncertezés utan — Parizsban ingyen lépett fel. A cikkird megallapitja,

milyen sokat fejlodott és érett: ,,Sa pensée s’est miirie, sa téte s'est calmée; il a fini par

maitriser cet enthousiasme qui debordait de toutes parts. Plus maitre de lui méme et des

autres [...]"* Méltatja miisorat (Schubert-, Beethoven-, Donizetti-atiratok, Galop chro-

matique), koltéien ecseteli jatékat és sikereit. Karhoztatja azt a kijelentést, hogy ,,Liszt a

zongora Paganinije” — kettejiik habitusa teljesen mas: Paganini fukarkodik miivészetével,

titkolozik és kizardlag 6nos céljaira hasznalja, mig Liszt tékozldan nagyvonall, mindeniitt,

mindenkinek szivesen jatszik. Igy is nagy vagyonra és orisi népszeriiségre tesz szert:

,, Autant Paganini a été avare de son art, autant Liszt en a été prodigue! [...] Artiste libé-

ral, artiste d’un prodigalité insensée; et cependant, quelle grande fortune il a faite! Quelle

popularité il a conquise, que de volontés il a domptées! Que d’enthousiasmes il a soumis!”
Bar a fejcim szerint a cikk az Artiste-ban jelent meg, az emlitett hetilap (L Artiste, Journal

de la littérature et des beaux-arts, Paris 1831-1904) 1840-es évfolyamaban nem szerepel.

U6 [Janin, Jules:] LISZT A LONDRES. Kritika a Revue et Gazette Musicale de Paris
1840. junius 14-i szamabél, hirlapkivagat.

1 folid, 3 részbol bsszeragasztva, ca.50 x 9 cm. A szignalatlan cikk: 17, a hatoldalon egyéb
szovegrészletek a lapbol.

,, L’ événement musical de cette saison aura été le retour de ce jeune artiste a Londres |[...]

2

22 Gaetano Belloni (1810k.—1887) Liszt titkara. A hozza irt levél: U50.
23 Gondolkodasa megérett, feje megnyugodott; végre mesterien banik a mindenhonnan aradé lel-
kesedéssel. Inkabb ura maganak és masoknak.”
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Mintegy 25 évvel korabbi els6é londoni fellépése ota Liszt csodagyerekbdl érett miivésszé
fejlddott; Parizsban a hangszeres iskola romantikus irdnyzata fejének tekintik, aki a zené-
ben leginkabb kapcsolodik Shakespeare, Goethe, Byron és Hoffman irodalmi zsenijéhez.
Utal a miivész italiai, ausztriai, németorszagi koncertjeinek sikerére és arra, hogy ,, /e poéte
de piano” a didkoktol a mesteremberekig mindenki szamara nyitott és mindenkit csodalatra
késztet.

Ismerteti Liszt londoni misorat (Bellini-, Donizetti-fantaziak, Marche hongroise,
Valse, Galop chromatique, Weber-koncert), magasztalja és részletesen elemzi az el6adast,
kiemelve a tempo rubato rugalmassagat, ¢s azt, hogy a fantasztikus és virtu6z darabok el6-
adasa mellett Liszt a Weber-koncert klasszikus méltosagat is tokéletesen vissza tudta adni.
A Marche hongroise is nagyzenekari kisérettel szolalt meg Liszt iranyitasaval.>* A miivész
jatéka technikailag tokéletes, de igazan ellenallhatatlanna az allando koltéi ihletettség, a
szenvedélyes érzelemgazdagsag teszi. Ez olykor mar-mar extravaganciaval fenyeget, de
sohasem lépi tl az igaz és a szép hatérait.

A szerz6 megjelolése nélkiil kozolt kritika tartalma és stilusa alapjan feltehetdleg Jules
Janin irédsa.

U7 Lamartine, Alphonse de (1790-1869) koltd, ir6, politikus beszéde: valasz Liszt ko-
szontdjére, Macon [Saint-Point], 1844. [julius 18]. Korabeli kéziratos masolat.

4 bifolio, 22 x 13,6 cm. fras: 1'-8v.

A cim a 8¥-n a szoveg végén: ,, Macon / 1844. / Reponse de Lammartine au todst de Frantz
Liszt.”

., Messieurs! non! illustre artiste a qui nous avons le bonheur d offrir I’ hospitalité [...]"”
Nevezetes vendégét mindenki ismeri; 6 most nem a zsenit, hanem a jotékony, szerény és
a szegényeket titkon segité mlivészt iidvozli. Ennek kapcsan részletesen kifejti sajat, min-
den osztaly felemelésére és egyenldségére torekvd politikdjanak alapelvét: ,,ce besoin
d’améliorer et d’égaliser le sort de toutes les classes de la nation, et de la société, sans
acception de rangs, de conditions, de professions [...]” A jelenlévdk, akik osztjak nézeteit,
szintén tobbféle tarsadalmi osztalyt képviselnek, s drommel szamitja kozéjiik Lisztet, aki
miivészetének legkivalobb képviseldje (,cet artiste le plus éminent de son art”). Joakarat
hatja at 6ket — s ez a jo politika, a valodi és szent demokracia. Ez ad erdt a szonoknak, hogy
a tamadasok, félremagyarazasok és az elszigeteltség miatti szenvedés ellenére is folytassa
eddigi politikajat.

U8 Breiting, Hermann (1804—1860) tenorista levele Liszt Ferenchez, Darmstadt, 1845.
oktdber 12.

1 bifolio, 27,5 x 22 cm. fras: 1t, cimzés (, 4 / Monsieur / Monsieur Frangois Liszt.”) a félbe
hajtott 2V aljan, ugyanott levélzard viaszpecsét maradvanya.

,,Sehr geehrter Herr und Freund! / Mich unseres Zusammenseyns in Kénigsberg und Ihrer
mir daselbst gezeigten freundlichen Gesinnungen erinnernd [...]”

24 LW S28. Valosziniileg a Heroischer Marsch im ungarischen Styl (LW A65) zongora—zenekari
verzidja, melynek 1étezéseérdl csak ebbdl a kritikabol tudunk.
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Konigsbergi ismeretségiikre hivatkozik; sajnalja, hogy rosszulléte miatt nem hallhatja Gjra
Liszt pompas miivészetét a mai koncerten — pedig egy szam erejéig még egyiitt is mu-
zsikalhattak volna. A legjobbakat kivanja a miivésznek tovabbi életéhez és miikddéséhez.
Utoiratban kéri, ha volna egy tenorhangra irt kompozicidja, 6rvendeztesse meg vele.
Keltezés és alairas alevél végén: ,, Darmstadt/den 12t. October, 1845. / Breiting. Sdnger.”

U9 Guiselin, Charles Louis Antoine (?-?) filoz6fus, tanar, kolto levele Liszt Ferenchez,
Toulouse, 1844. oktéber 28.
2 bifolié, 20,8 x 13,5 cm. {ras: 1'=3Y, cimzés: ,, Monsieur / Frantz Listz / Paris. / de la part de
C.les Guiselin / 2 rue Crébillon”, ugyanott levélzard pecsét maradvanya.
,,a Frantz Listz — a Madrid. / Le ciel m’a vraiment aimé [...]”
T6bb mint egy honapja valtak el,>> de még mindig 6rzi szivében az egyiitt toltott idok emlé-
két. Gondolatban szamos levelet ir Lisztnek, akit maga mellett érez, amikor maganyos szo-
bajaban metafizikai témdaju konyveit forgatja: ,,a chaque page, a chaque ligne qui me parle
de I'immensité de |’ étre, des merveilles du monde, du progres indéfini de la race humaine,
de la dignité de l'art et de la liberté, il me semble, maitre, entendre votre voix elle-méme
me révéler ces hautes et consolantes vérités [...]”"?° Liszt kdzben mar bizonyara Madridban
van, Kirch[mayer] és Belloni tarsasagaban,’’ akiket Guiselin szivbél irigyel. Elmélkedik
Spanyolorszag haborts éveirdl,?® a sok ellenségeskedésrdl, pusztitasrol, fajdalomrol — Liszt
mivészetének magiaja és koltészete azonban egyesiti a sziveket, békét és vigasztalast hoz.
A levélironak a filozofia tanaraként szintén magasztos és jotékony hatast kiildetése van,
amely azonban korlatok kozott mozog. Ugy tudja, Németorszagban az egyetemek sokkal
szabadabb ¢s termékenyebb szellemiiek; az ifjusag nyitott az 4j eszmék irant, a nép 6szto-
nosen tiszteli a tudomanyt: ,, aussi [’Allemagne est-elle devenue la véritable nourriciere de
intelligence du monde”.?® Liszt is oda tér majd vissza ijabb sikerei utan, és a levélird is oda
vagyik egyhangu, jelentéktelen életébdl. — Serdiildkora ota koltéi ambicidkat taplal, amelye-
ket még nem teljesen 6lt ki beldle a szaraz tudomany; képzelete Liszt mellett kezdett el Gjra
szarnyalni. Gondolatban bejarja vele Spanyolorszagot (koltdi utalasok az orszag egzotikus
tajaira, hires latnivaldira, a mor emlékekre és legendakra, amelyek Lisztet is inspiralhatjak).
Hosszu levelét rovid verssel zarja, amelyben kéri Lisztet, hogy érizze meg baratsagukat.
Alairas: ,,C.les Guiselin mp.”

25 Liszt 1844. augusztus 25-t6l szeptember 5-ig tartdzkodott Toulouse-ban, lasd Gut, Franz Liszt,

735.

»~minden oldalnal, minden sornal, amely a 1ét hatartalan nagysagarol, a vilag csodairdl, az emberi
nem véget nem érd haladasardl, a miivészet méltosagarol és a szabadsagrol beszél nekem, mes-
terem, mintha csak az On hangjat hallanam, amely maga tarja fol eldttem ezeket a magasztos és
vigasztalo igazsagokat...”

27 Wincenty (Vinzenz) Kirchmayer (1780—1857) baro, bankar.

28 Utalas a spanyol tronoroklés miatt 1833-ban kirobbant, hosszan elhtizodo karlista haborukra.

2 igy aztan Németorszag valt a vilag intelligencigjanak igazi taplalo dajkajava.”

26
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Utdirat: egyéb kotelezettségei miatt nem tudott Gjra talalkozni Liszttel Pau-ban,’® de
a kovetkezd év augusztusaban barhova elmegy: Berlinbe, Londonba, Kostantinapolyba,
ahové csak Liszt hivja az 6 ,,improvizalt baratjat” (,,ami improvisé”). Megemliti, hogy talal-
kozott Jasmin-nel,’' aki vigasztalan, meghasonlott 1élek benyomasat keltette.

U10 Meyerbeer, Giacomo (1791-1864) zeneszerzo levele Liszt Ferenchez, h.k.n., péntek
[Parizs, 1830-as évek?].
1 bifélio, 21 x 13,5 cm. Mélynyomast cimeres levélpapir GM monogrammal. {ras: 17,
,,Cher Maitre! Monsieur Erard m’écrit a Uinstant [...]"
Meghatottan kdszoni, hogy Liszt méasnap elviszi a La Muette-be.?? Szeretne elég koran (4 és
5 k6z6tt) menni, mert még sohasem latta La Muette-et, amely allitolag pompas (,, superbe”).
Alairas és keltezés a levél végén: ,, Votre / trés dévoué confrére / Meyerbeer mp. / Vend-
redi.”
Katalogusleiras és fakszimile: Liszt és a tarsmiivészetek Nr. 60, 14.

Ul1 Meyerbeer, Giacomo levele Liszt Ferenchez, h.k.n., szombat [Parizs, 1840-es évek
eleje].
1 bifolio, 21 x 13,5 cm. Mélynyomésu cimeres levélpapir GM monogrammal. fras: 1".
,,Cher Maitre! Si Votre temps le permet veuillez me faire I’honneur de venir demain matin
vers 11 heures chez moi [...]”
Kéri Lisztet, masnap 11-kor keresse f6l, hogy egyiitt menjenek Leon Pillet-hez,* akinek
mar bejelentette latogatasukat. Pillet nagyon oriil, amiért megkdszonheti, hogy Liszt oly
szivesen fogadta 6t Kolnben; egyuttal Meyerbeer révén felajanlja masnap estére paholy-
belépbjét a Favorite eldadasara.>*

Alairas és keltezés a levél végén: ,, Votre / dévoué confrére / Meyerbeer mp. / Sammedi”.

U12 Dumas, Alexandre pére (1803—1870) drama- és regényiré levele Liszt Ferenchez,
h.k.n. [Parizs, 1830/40-es évek].

1 bifélio, 20,1 x 12,7 cm. Mélynyomést cimeres levélpapir. Iras: 1r.

,,Mon cher Listz /Je ne puis pas vous voir [...]”

Mivel nem tudja Lisztet utolérni, irdsban kéri segitségét, tanacsat Mlle Lagrémie[? Lagri-
mé?] szamara. Kéri, baratja fogadja a holgyet tigy, mintha Dumas ndvérérél lenne sz6. Ez a

30 Liszt 1944. oktober 7-t61 20-ig tartozkodott Pau-ban, lasd Gut, Franz Liszt, 735.

31 Jasmin: Jacques Boé (1798—1864) okcitan (délfrancia) nyelvii koltd irdi neve. Liszt Faribolo pas-
tour cimii zongoradarabjanak (LW A106) egyik témadja az 6 versének népszert dallama.

La Muette: Parizs kozeli kastély, amelynek egyik szarnya a Liszttel szoros kapcsolatban allo
hangszerkészité Erard-csalad tulajdona volt.

33 Léon Pillet (1803—1868) tjsagiro, dramairo és librettista, 1840—1847 a parizsi Opera igazgatdja
volt. Liszt 1840 és 1841 nyaran, valamint 1842 és 1843 kora 6szén koncertezett Kdlnben; Pillet-vel
vald kdlni taldlkozasarol azonban nem talaltunk adatot.

Donizetti La Favorite (A kegyencnd) cimii operajat 1840. december 2-an mutattak be Parizsban.
Liszt ekkor hosszabb angliai ¢s irorszagi koncertturnén volt, majd Belgiumban vendégszerepelt,
és csak 1841. marcius kozepén tért vissza Parizsba. Ez tehat a legkorabbi idépont, amelytdl kezd6-
déen a levél keltezheto.

32
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kérés az 6 ,,utaz6i testamentuma’: ,,Ceci est un legs que je vous laisse dans mon testament
de voyageur.”

Alairés a levél végén: ,, Je vous embrasse / Al. Dumas mp.”

Katalogusleiras: Liszt és a tarsmiivészetek Nr. 57, 14.

U13 Pleyel, Marie (Moke, Marie Félicité Denise) (1811-1875) zongoravirtu6z levele
Liszt Ferenchez, h.k.n., hétfo [Parizs, 1830/40-es évek]
1 bifélio, 18,3 x 12 cm. Mélynyomasia MP monogramos levélpapir. fras: 17.
., En voyant arriver 2 heures, hier mon cher Liszt [...]”
Tegnap ugy latta, Liszt még gyengélkedik, igy nem szamitott latogatasara. Igen sajnalja,
hogy nem volt otthon, amikor Liszt nala jart. Engesztelésiil felajanlja, hogy 6 maga keresi
f6l a miivészt, csak kozolje ,,a baratsag jeleként”, mikor alkalmas. ,, Fixez vous méme le jour,
Jje vous en prie, ce sera une marque d amitié que vous me donnerez [...]”

Alairas és keltezés a levél végén: ,, Votre amie / M. Pleyel / Lundi”.

U14 Kézirasos dokumentumlista egy nyomtatott szallitolevél-toredék iires hatoldalan
tizenegy Liszthez irt levélrol, terjedelmiik feltiintetésével.
1 szabalytalan alaku fol., 15,7/16,2 x 14,6 cm.
A levelek ceruzairassal az alabbi sorrendben vannak felsorolva: M. Pleyel (U13), Meyerbeer
15.8.42 (nem szerepel az Utassy-gyljteményben), Meyerbeer ,,Samedi” (Ul1), Meyerbeer
,»Vendredi” (U10), W. Ernst (U3), Jules Janin 11. 7bre 1849 (recte: 1845, U4), A. Dumas
pere (U12), F. Lamennais (Ul), Breiling Sdnger (recte: Breiting, US), Guiselin (U9), Th.
Apponyi-Nogarola (U2).

A kitoltetlen szallitolevélen nincs cégjelzés, a ,,Zahlbar in Wien innerhalb 1 Monat.”
szoveg alapjan bécsi cég nyomtatvanya lehetett.

B
Carolyne zu Sayn-Wittgenstein hercegné levelei
Haynald Lajos érsekhez

Ul5 Sayn-Wittgenstein, Carolyne Jeanne Elisabeth (sz. Iwanowska) (1819-1887)
hercegné levele Haynald Lajos (1816—1891) biboroshoz, Roma, 1870. december 18.
1 bifolio, 21 x 13,4 cm. Piros koronaval és két C-betibdl allo kereszttel diszitett levélpapir.
fras: 10-2r,
,,Monseigneur — Je ne saurais oublier en 1870 — qu’en 1869 j avais le grand plaisir [...]”
El6z6 évben személyesen kivant boldog tinnepeket, most irasban teszi. Biztositja tisztele-
térdl és ragaszkodasardl. Megkoszoni Haynald iranta tantsitott jéindulatat, a kozelgd uj
esztendore aldast kér ra.

Alairas és keltezés a levél végén: , Votre trés dévouée / Psse Carolyne Wittgenstein / Ce
18. Xre 70 — Rome”.

Az 1" tetején a cimzett feljegyzése: , Wittgenstein Principissa. Resp. 23/12. 1870.”
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U16 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Réma, 1871. februar 9.

2 bifolio, 20,5 x 13,4 cm. Arany szegélytl levélpapir piros koronaval és CW monogrammal.
[ras: 1—4r,

,,Cher Monseigneur — Je vous suis bien reconnaissante de la bonté [...]”

Ko6szoni, hogy a biboros megkiildte neki beszédeit, amelyekben a kor legégetébb, spontanul
nem gyogyuld betegségeire mutat ra.> A szovegnek a Vatikanban is jo visszhangja volt. —
A Szentatya fogolynak tekinti magat, nem hagyja el palotajat. Ezt Neri partja helyesli, de
van egy ezt ellenzd kisebbség is. Targyalja egyes tekintélyes személyek nézeteit. A papai
fogadasokon mindig rengeteg érdek16d0 van jelen, a Szentatya rezignaltan fogadja jelenlegi
helyzetét. A varosban elégedetlenség uralkodik; nincs idegenforgalom, kereskedelem, pénz.
Beszamol a romai arisztokrata korok és az udvar reakcioirdl, a liberalisokrdl, a tarsasagi élet
nehézségeirdl. Ugy hiszik, ha a Szentatya ismét ellatna Szent Péter székének funkcidit, Gjra
megindulna a pénzforgalom.

Liszt jol érzi magat Pesten. Barcsak alkalmat adnénak neki hazaszeretete bizonyitasara!
,,Comme ['amour de la patrie est un vertu essentiellement chrétienne, [...] je serais fort
charmé que la patrie de Liszt lui donne occasion de lui prouver son amour en s attachant a
elle[...]"*¢ Ha esetleg Carolyne-nak el kellene hagynia a tartozkodasra egyre kellemetleneb-
bé valo Romat, szivesen meglatogatna a biborost.

Alairas és keltezés a levél végén: ,,[...] la trés dévouée / Psse Carolyne Wittgenstein / Ce
9 Fev. 71. Rome.”

Az 1" tetején a cimzett feljegyzése. ,, Princesse Wittgenstein. Pr. 15/2. 1871. /resp. 24/2.”

U17 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Roma, 1873. szeptember
17(?).
1 bifolio + 1 folio, 20,5 x 13,4 cm. Az arany szegélyl levélpapiron arany disz: harom C-
betibdl 4ll6 monogram ,,DESIDERARI DESIDERARE” szoveggel koriilvett ellipszisben,
folotte korona. fras: 173,
,,Cher Monseigneur — Je viens d apprendre que vous étes a la téte du comite [...]”
Megkdszoni, hogy Haynald vallalta az elndkséget abban a bizottsagban, amely Liszt mii-
vészi jubileuméanak budapesti iinnepségeit rendezi. Attekintést ad Liszt és az Egyhaz kap-
csolatarol, a miivész gyermekkoratol a ,,vilag 6rvényeinek” vonzasan, majd a kisebb rendek
felvételén at a meghiusult egyhazzenei reformtervekig. Boldog, hogy a Krisztus, amelynek
befejezése utan Liszt vallasos zeneszerzoként terméketlenné valt megfeleld talaj és kor-
nyezet hijan, végre elhangzik egy katolikus orszagban — hiszen eddig a protestansok tobb
megértést tanasitottak Liszt vallasos miivei irant, mint a katolikusok.

O maga ugyan nem fogja hallani a pesti Krisztus-eléadast, de lélekben ott lesz, amikor
ez a nagyszabast mii megkezdi tanusagtételét egy hitetlen, Krisztusnak még puszta 1étét is
tagadoé korban: ,,je verrai en Dieu que cette oeuvre monumentale y commencera le cours

35 Jtt és a kovetkezékben az Olasz Kiralysag és az Egyhazi Allam 1870 szeptemberében tortént
Osszelitkdzése, a papai allam veresége utan kialakult patthelyzetrdl van szo.

36 Mivel a hazaszeretet természeténél fogva keresztény erény, ... igen el lennék biivilve, ha Liszt
hazaja alkalmat adna neki, hogy bizonyitsa hozza fiiz6d6 szeretetét.”
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de sa prédication dans ce siecle ou tant d’esprits outrageant le Christ jusqu’a nier son
existence, les croyans sont doublement tenus de le louer [...]"”

Alairas és keltezés a levél végén: ,, V{otr|e dévouée / Psse Carolyne Wittgenstein / Ce 17.
7bre 73 Rome”.

Az 1" tetején a cimzett feljegyzése: , Wittgenstein hgno — fel. 5/12. 1873.”

A teljes levél fakszimiléje és részleges forditasa kommentarokkal: Eckhardt Maria, Liszt
Ferenc Krisztus oratoriuma és a Zeneakadémia / Franz Liszt’s oratorio Christus and the
Budapest Academy of Music (Budapest: Helikon—Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem,
2011), 24, 26-29.

U18 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Roma, 1874. [januar] 3.
2 bifdlio, 20,7 x 13 cm. Az arany szegélyl levélpapir bal fels6é sarka a ,,W” betit idéz6
arany-zold (17), illetve arany-piros (21) rombuszokkal van diszitve. fras: 1™—4v.
,,Je suis infiniment touchée cher Monseigneur, de vos lignes [...]”
Meghatottan mond koszonetet Haynald kiildeményéért, a szép éremért.>” Még inkabb oriilt
a hireknek az egyhazi, tdrsadalmi és kozélet feltamadasanak els6 jeleirél, amely Haynald-
nak is koszonhetd. ,, Lattachement que je porte a la Hongrie a un double titre, me rend
d’autant plus heureux que ce soit un evéque hongrois [...]” Haynald levelét december 31-én
kapta meg. A kért informacidk tigyében targyalt a legjobb orientalistdgjukkal:*® a Barberini-
konyvtarban csiitortokonként lehet dolgozni; a szamaritanus idiomat Romaban valdszini-
leg csak a jezsuita Bollik atya kutathatja, aki mar réviden tanulmanyozta a Haynald altal
emlitett kodexet.> Tovabbi javaslatokat kozol a kutatashoz, de ecseteli annak diplomaciai
nehézségeit is.

A pesti Liszt-linnepségekre visszatérve, ismét kifejezi halajat, és 0jévi jokivansagait
kiildi.

Alairéas és keltezés a 4V-n: ,, Votre bien dévouée / Psse Carolyne Wittgenstein / Ce 3
74 — Rome”. Mellette hosszu apr6 betlis utdirat, melyben visszatér a szamaritanus tigyre
¢és ajanlja Abbé Valergat, a jeruzsalemi patriarka testvérét, a firenzei Biblioteca Laurentina
ujonnan kinevezett konyvtarosat.*?

U19 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz [Réma, 1875. marcius 25
koriil].

1 bifolio, 17,2 x 11,5 cm. Bal felsé sarkaban barna nyomtatott miniatlir kép: a romai San
Pietro székesegyhaz és tere. fras: 172V,

,,Cher Monseigneur, / Leider hab ich seit gestern eine starke Fluxion bekommen [...]”

37 A budapesti 1873-as Liszt-jubileum emlékérmér6l lehet sz6, melynek megkiildését el6z6 levelé-

ben kérte.
38 Ignazio Guidivel, lasd U48.
3 A jezsuita atya neve helyesen: Giovanni Bollig. Az Gn. ,,Szamaritanus bibliardl” (Pentateuco
Samaritano) 1asd http:/www.bicudi.net/node/109.
Pietro Valerga (1821-1903) karmelita, orientalista. Batyja: Giuseppe Valerga (1813—1872) jeruzsa-
lemi latin patriarka.

40
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Gyengélkedése miatt engedelmeskedett Haynaldnak, otthon maradt, de valamikor szeretne
vele egy ordcskat beszélgetni, mert nagyon elszigeteltnek érzi magat. ,, Seit fiinf Jahren hab’
ich allmdhlig, durch Tod und Abreise beinahe mein ganzes geistlichen und geistigen Verkehr
verloren [...]"™* Veszteségeit azonban a jo angyalok segitségével elviseli és erényként fogja
fel. Boldog husvétot kivan.

Alairas: ,, Ihre Ergebene / Carolyne Wittg.”

A keltezés az 17 jobb fels6 sarkaban a cimzett kezétol: ,,25/3 1875.”

U20 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Réma, 1875. Husvét [mar-
cius 28.]
1 bif6lio, 21 x 13,5 cm. Piros koronaval és CW monogrammal diszitett levélpapir. fras: 1--2v.
,,Cher Monseigneur — Au fond je me fais conscience de Vous avoir prié de venir me revoir
[...]” Lelkiismeret-furdalasa van, hogy kérte az igen elfoglalt Haynald latogatasat, ezért
inkabb par szoban Osszefoglalja, amirdl beszélgetni akart vele. Német nyelvre valtva, Liszt
pesti tartdzkodasanak esélyeit taglalja, amirél mar korabban is beszéltek; szerinte Pest nem
tesz jot Lisztnek. ,, Also, wir haben gesagt Pesth passt nicht fiir Liszt. Mit oder ohne Aris-
tokratie, dass ist ganz egal [...]” Ezt mar Simor érseknek*? is megmondta. Liszt milivészi
¢és emberi igényeirdl, gyengeségeirdl és erényeirdl elmélkedve, arra kéri a cimzettet, hogy
Romaban talaljon a miivész szamara megfelelé miikodési teriiletet.

Alairas: ,, Votre dévouée Nunc et semper / C. Wittgenstein”.

A levéliro keltezése az 1™-n: ,,Ce Saint jour de Paques — 75 Rome”, mellette a cimzett
kezétol: ,, Rome 1875.”

U21 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, h.k.n. [Roma, 1875. aprilis
6. koriil].
1 kis bifolio, 13 x 10 cm. Piros koronaval és CW monogrammal diszitett levélpapir. irés:
-2V,
,,Cher Monseigneur. Tout le monde est ébloui de votre esprit [...]”
Francia-német keverék nyelvi irdsdban magasztalja az érseket. Koszoni az irasban megka-
pott plispoki aldast, amelyet rovid beszélgetésiik alkalmaval nem tudott kérni.

Alairas: ,, Votre dévouée / Carolyne Wittgenstein”.

A keltezés ceruzaval az 17 jobb fels6 sarkaban a cimzett kezétol: ,, pr. 6/4 1875 Rome”.

U22 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, h.k.n. [Réma, 1875. aprilis
6. koriil].

1 bifolid, 17,7 x 11,3 cm. Szines viraggal diszitett levélpapir, iras: 1™-2V.

,,Cher Monseigneur. Je me permets de Vous envoyer une lettre pr. mon gendre |...]

i)

41 Ot év 6ta elhalalozasok és elutazasok révén lassanként elvesztettem csaknem minden egyhazi és
szellemi-lelki kapcsolatomat...”
4 Simor Janos (1813—1891) hercegprimas, 1867-t61 esztergomi érsek, 1873-t6l biboros.
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A cimzettel levelet kiild a vejének és egy kis dobozt a lanyanak.** Kér téle egy alairt fény-
képet is valaki részére. Eichthal kisasszony** vigasztalan, hogy nem talalkozott Haynalddal.
Carolyne viragokat kiild a nagy piispok, allamférfi és politikai szénok szalonjanak megil-
latositasara.

Alairas: ,,[...] toute ['admiration de votre bien sincérement / affectionnée / Psse Caroly-
ne Wittgenstein”.

A cimzett irasaval az 1" tetején: , Wittgenstein hgné pr. 6/4 1875.”

U23 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Réma, 1876. [januar] 17.
1 bifolio, 21 x 13,5 cm. Kék-arany keretben piros koronaval diszitett levélpapir. fras: 12",
,,Cher Monseigneur — Je n’ai pas besoin de vous dire [...]”
Koszonetet mond a Stein hercegnd [?] kozvetitésével kapott jokivansagokért és mindazért,
amit a cimzett tesz egyhazaért, hazajaért és illusztris honfitarsaért, Lisztért. Augusz barotol
hallotta, hogy a cimzettnek orvosai pihenést irtak el6; sajnalja, hogy emiatt Kalocséan lesz
Liszt pesti tartozkodasa idején. ,, Schicken Sie L. gute Engeln damit er in Allem mit Ruhe und
Hoheit handelt. — Sie wissen was fiir ein edles Herz, was fiir eine Hohe Seele er ist [...]"™*
Részletezi Liszt erényeit és gyengeségeit; dicséri viselkedését az 1860—1870 kozott Roma-
ban toltott idészakban. Megérti, hogy az utobbi 6t évben utazgatott, de kéri Haynaldot, jo
tanacsaival segitse, hogy valami nagyot alkothasson egyhdza, hazaja és sajat miivészete
szdmara.

Keltezés a levél végén, bal lapszélen keresztben irva: ,,Ce 17 — 76 — Rome”, aldiras:
,,Psse Carolyne Wittgenstein”.

A cimzett irasaval az 1" tetején: ,, Sayn-Wittgenstein hgnd. resp. 1876. Jan. 24.”

U24 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Roma, 1876. februar 1.
1 bifdlio, 21 x 13,5 cm. Piros koronaval és két, nyilakat formalé W-bettivel diszitett levél-
papir. fras: 12,
,,Cher Monseigneur — Quoiqu’il y ait indiscrétion a abuser de votre temps |...]"”
Sajnalja, hogy a beteg Haynald nem jon Italidba, amelynek klimaja jobban segitené gyogyu-
lasat. Liszt nagyon szépen kezdte az évet, a Villa d’Estében szorgalmasan dolgozott. Ezek
¢letének sugarzo pillanatai, melyek csillagként fennmaradnak, mig a tobbit elnyeli majd a
feledés.

Keltezés a 2t bal szélén keresztbe irva: ,Ce [ Fev. 76 Rome. — ”, alairas: ,,votre bien
dévouée Psse Carolyne Wittgenstein”.

A cimzett irasaval az 1" tetején: ,, Wittgenstein hgnd pr. 7/2 1876.”

A levél kissé szakadt, restauralasra szorul.

4 Carolyne leanya, Marie zu Sayn-Wittgenstein (1837-1920) hercegné férje 1860-t61 Konstantin
zu Hohenlohe-Schillingsfiirst herceg (1828-1896) volt, Ferenc Jozsef udvarmestere; a csalad
Bécsben élt.

44 A Romaban é16 Augusta von Eichthal (1835-1932) barond, ujsagird, 1873-ban részt vett Liszt pesti
jubileuman, és Kalocsara is ellatogatott, lasd La Mara, Franz Liszt’s Briefe V11, 42. B

45 Kiildjon L.-nek jo angyalokat, hogy mindenben nyugalommal és méltésaggal jarjon el. — On tud-
ja, milyen magasztos lélek is 6...”
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U25 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, h.k.n. [Réma, 1877. junius
24, koriil].
1 bifolio, 20 x 12,5 cm. Kék koronaval és két szembenalld nyujtott W-bettivel diszitett le-
vélpapir. fras: 12,
,,Cher Monseigneur — Les journaux s’occupent beaucoup de la distinction [...]"”
Haynald kitiintetését*® egyes Gjsagok kritikaval fogadjak, de ,,az Igaz a hitb6l é1”, igy az
Egyhaz minden kivalo pasztora is.

Alairas: ,, Votre bien obligée et dévouée Psse Carolyne Wittg.”

A cimzett irasaval az 1" tetején: , Wittgenstein, Sayn pr. 21/6. 1877. / resp. 28/6.”

U26 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Roma, 1879. aprilis 22.
1 biféli, 20 x 12,7 cm. Piros koronaval és nytjtott W-betiivel diszitett levélpapir. fras: 172"
,,Monseigneur Je viens de recevoir votre beau discours sur le botanicien florentin [...]”
Koszonettel vette és érdeklddéssel olvasta a cimzett kongresszusi beszédét egy érdemdus
firenzei botanikusrol, akirél mar sok jot hallott Fiorini grofnét6l.4” Gratulal H. biborosi
kinevezéséhez,*® és reméli, révidesen viszontlatja 6t Roémaban.
Alairas: ,,[...] votre bien affectueusement dévouée Psse Carolyne Wittgenstein”.
Keltezés az 17-n a betlidisz mellett keresztben: ,,Ce 22 Avril 79 Rome”.
Acimzettirasavalaz I"tetején: ,, Savn-Wittgenstein principissa. /pr. 30/4. 1879. /resp. 1/5.”

U27 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Réma, 1879. majus 3.
1bifli6,21 x 13,7 cm. Levéldisz: éléreallitottarany négyzetben W-betiik éskorona. fras: 1--2v.
,,Monseigneur — Vous allez étre étonné de revoir mon écriture en si peu de temps [...]"
Elnézést kér, hogy ilyen révid idén beliil Gjra ir, segitséget kérve. 20 éve ismeri Tosti atyat*
Monte Cassindbol, akivel egykor konyveket és torténelmi informaciokat cseréltek; az atya
most felkérte 6t, gylijtson adomanyokat Szent Benedek 1400 éves jubileumanak iinnepsé-
geire — 6 azonban nem érzi magat erre alkalmasnak. Hohenlohe biboros®® azt tanacsolta,
forduljon néhany piispdkhoz, koztiik a cimzetthez is. Kéri, hogy Haynald Simor érsekhez
is juttassa el levelét. Ujra lelkesen méltatja Haynald brosurajat a firenzei botanikusrél; a
névények mindig is kozelebb alltak szivéhez, mint az allatok.

Alairas és keltezés: ,, Votre trés dévouée / Psse Carolyne Wittgenst. / Ce 3 Mai 79. Rome.”

A cimzett irasaval az 1" tetején: ,, Sayn-Wittgenstein / resp. neg. 14/6. 1879.”, a 2¥-n a
levélszovegre keresztben rairva: ,, Pr/ Monte Cassino”.

46 A Szent Istvan-rend nagykeresztje, 1877. janius 6.

47 Elisabetta Fiorini Mazzanti (1799-1880) gréfn6, botanikus.

4 Haynald biborosi kinevezésének datuma: 1879. majus 12. Ugy latszik, a hir Romaban mar korab-
ban elterjedt rola, hiszen a hercegné levele aprilis 22-én kelt.

49 Luigi Tosti (1811-1897) bencés atya, torténész.

50" Gustav Adolf zu Hohenlohe-Schillingsfiirst (1823—1896) biboros, Carolyne vejének testvére, Liszt
patronusa a kisebb rendek felvételekor és vendéglatdja a Tivoli-beli Villa d’Estében.
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5. fakszimile. U27 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, 1879. majus 3. 1r.
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U28 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Roma, 1879. junius 24.
1 bifélio, 20 x 13 cm. Levéldisz: piros korona és W-betiiket imitald nyil. fras: 12,
,,Eminence — Je ne saurais assez vous remercier de vos lignes si bienveillantes [...]
Nagyon 0oriil, hogy 6sszel talalkozni fognak. Megérti Haynald érveit Monte Cassino {innep-
ségei ligyében, és hogy H.-nak fontosabbak a sajat egyhdzmegyéje €10 tagjai, mint Monte
Cassino ¢és a magyar bencések kapcsolata. Todi atya naiv volt, amikor éppen csak a herceg-
nét bizta meg a gyijtéssel, de Carolyne bizik a Gondviselésben: ,, Dio si provedera!”

Alairas és keltezés: ,, Votre bien Aff[ectionn]ée et dévouée / Psse Carolyne Wittgenstein
/ Ce 24 Juin 79 Rome”.

A cimzett irasaval az 1" tetején: ,pr. 28/6. 1879.”

i

U29 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, h.k.n. [Réma, 1880. mar-
cius 13 koriil].
1 bifolid, 21 x 13,5 cm. Piros koronaval és két C-bettibdl all6 kereszttel diszitett levélpapir.
fras: 10-2v,
., Eminence — J'ai appris votre arrivée a Rome [...]”
Liszttél megtudta, hogy a biboros Romaba érkezett. A hercegné egy lazas betegség miatt,
amelytodl egész télen szenvedett, nem tudja felkeresni, de reméli, hogy az irgalmassag cse-
lekedeteinek jegyében maga Haynald fogja 6t meglatogatni. Liszt beszamolt neki a biboros
kulturalis jotetteirdl is: alapitvany, dijak az egyhazi zene érdekében.’! Most egy Max nevii
bécsi fest6> Eurdpa-szerte tobb helyen, igy Romaban a Palazzo Venezidban is kiallitott
képének pesti bemutatasahoz kéri Haynald segitségét.

Alairas: ,,[...] la bien affectionnée et dévouée Psse Carolyne Wittgenstein”.

A cimzett irasaval az 1" tetején: ,, Sayn-Wittgenstein Hercegné pr. 13/3. 1880.”

U30 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, h.k.n. [Réma, 1880. mar-
cius 19 koriil].
1 kis bifélio, 15,5 x 10,2 em. Kék koronaval és két, nyilakat formalo W-betiivel diszitett
levélpapir. fras: 1™
., Eminence — Malgré toutes les recherches imaginables, on ne retrouva plus la négative de
la Madonne de Hebert [...]"
Nem talaljak Hébert>* Madonnajanak negativjat. Ha a biboros még Husvétkor is Romaban
lesz, a hercegné készittet neki egy masolatot.

Alairas: ,, De votre Eminence la trés dévouée Psse Carolyne Wittg.” Utoirat: ,, Pas de
réponse, bonne réponse.”

A cimzett irasaval az 1" tetején: ,, Wittgenstein / pr. 17/3 1880.”

31 Haynald 1879-ben alapitvanyt tett az 4j magyar egyhazi milivészet: zene, festészet és szobraszat
tamogatasara. A zenei zstiri elndke Liszt volt.

32 A fest6t nem sikeriilt azonositanunk.

33 Antoine Auguste Ernest Hébert (1817-1908) francia fest6 Madonnajat ma a Walters Art Museum
(Baltimore, Maryland) 6rzi, lasd http://art.thewalters.org/detail/31086/virgin-of-the-deliverance/.
Hébert 1870-ben Carolyne-rol is készitett egy szines ceruzarajzot, lasd Ernst Burger, Franz Liszt.
Die Jahre in Rom und Tivoli 1839, 1861-1886 (Mainz: Schott, 2010), 149.
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U31 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, h.k.n. [Réma, 1880. mar-
cius 25. koriil].
1 bifdlio, 18,7 x 12,7 cm. W és C betlikbdl kialakitott levéldisszel. fras: 17—,
,, Eminence —/ Il m’est revenu que vous aviez parlé [...]”
Ha a cimzett szeretné megismerni azt a miivet, amelyet a hercegné mar tobb piispdknek és
érseknek megmutatott, megkaphatja, de a szerzérél nem kaphat felvilagositast; a mii nem
akinek arckifejezését kissé még szomorubba valtoztatta, igy még inkabb élvezheto.
Alairas: ,, En tout respect et devouement |...] de Psse Carolyne Wittg.”
A cimzett irasaval az 1" tetején: ,, Pr.sse SavnWittgenstein pr. 25/3. 1880.”

U32 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, h.k.n. [Réma, 1880. mar-
cius 26. elott].
1 kis bifélio, 15,5 x 10,2 cm. Kék koronaval és két, nyilakat formalé W-betiivel diszitett
levélpapir. fras: 1--2v.
,, Eminence. Qu’il me soit permis de Vous exprimer encore une fois [...]
Ismét megkdszoni Haynald iranta tantsitott josagat, ujra kéri diszkrécidjat. Amit tett, parti-
zanakcei6 volt, nem egy személy, hanem az Egyhaz érdekében tette, amelyet csak aprosagok-
kal tud szolgalni — hiszen szegény, mivel vagyonat Miklos car elkobozta. Kéri a biborost, ne
beszéljen ,tartozasrol” senkinek; az illetd személyt amugy is igazsagtalanul itélik meg még
a csaladjaban is. Azt is kéri, hogy 6t se nevezzék meg az akcioval kapcsolatban.>

Alairas: ,, Votre toute dévouée Psse Carolyne Wittg.”

A cimgzett irasaval az 1" tetején: ,, SaynWittgenstein / resp. 26/3. 1880.”

»

U33 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, h.k.n. [Réma, 1880. aprilis
28. koriil].
1 kis bifolio, 13,3 x 10,5 cm. Piros koronaval és CW monogrammal diszitett levélpapir. fras:
172,
,,Je ne saurais Eminence ne pas vous souhaiter bon et heureux voyage |...]”
Jo utat kivan, és koszoni Haynald megértését a levelezésiikben emlitett személlyel kapcso-
latban. Az egész levél ennek a miivésznek az életmodjarol és felfogasarol szol. Majd elvalik,
s ezt Haynald fogja leginkabb tudni, hogy az Egyhaznak sziiksége lesz-e ra Romaban, vagy
vissza kell térnie Salaber [Zalabér?] uradalomba, mint testvérének intendansa és gazdasza.>
Utoiratban jelzi, hogy révidesen kiild négy tjabb kotetet (;, Vie partie: Cardinalat”), s
egy-két év mulva a munka’” utolsé két-harom kotetét is.
Alairas: ,, Psse Carolyne Wittg.”
A cimzett irasaval az 1 jobb oldalan keresztben: ,, Pr. Sayn-Wittgenstein / pr. 28/4.880
/ Romae.”

54 Hébert miivét, lasd U30.

35 Nem tudjuk, kir6l és milyen akciorol van szo.

36 Az illetd feltehetleg azonos az U32-ben emlitett személlyel.

A hercegné Des causes intérieures... cimii munkajarol van szo, lasd a 14. jegyzetet.
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U34 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Roéma, 1881. jinius 8.
2 bifolio, 20 x 12,3 cm. Levélpapir-disz: kék mezdben C-W-S monogram, a W szdrain:
,,Kurz ist der Schmerz ewig die Freude”, kdzepén korona. fras: 17—4v.
,,Eminence — Je vous suis bien reconnaissante pour les lignes pleines de bonté [...]”
Ko6szoni, hogy irt neki Lisztrél; nagy vigasz, hogy a Krisztus és az Esztergomi mise>® utat
talalt egy keresztényellenes és szabadkémiives orszagban. 33 éve vart erre; csak abban a
tudatban volt képes felaldozni sajat jo hirnevét és tarsadalmi allasat, hogy egy zsenialis
férfit nagy miivek alkotasahoz tud hozzasegiteni. Visszaemlékezik a weimari évekre, ami-
kor 1850 és 1860 kozott sajat otthonaban munkara késztette Lisztet, akinek ez volt a leg-
termékenyebb iddszaka; 1860 és 1870 kozott Romaban sokkal kevesebbet komponalt, de a
Szent Erzsébetet™ és a Krisztust befejezte; 1870 és 1880 kozott azonban semmi nagyot nem
alkotott. Karhoztatja az utazo életet; a SzaniszIlo oratériumot sem képes igy befejezni. Jobb
volna, ha két-harom évig folyamatosan Romaban vagy Pesten tartdzkodna, mert igy zseni-
je sterilizalodik. Visszaemlékezik Liszttel valdo megismerkedésére; amikor hallotta Pater
nosterét,®® mar megérezte benne a vallasos zenekoltét, s nem a virtuozt értékelte. Remélte,
hogy Romaba koltozve Liszt tobbet tesz majd az Egyhazért, és végtelen fajdalommal latja,
hogy inkabb kevesebbet tesz — errdl Simor érsekkel is beszélgetett mar. Javulast kivan a bi-
borosnak; 6 maga is ,,romai lazzal” 6t honapig agyban fekvd beteg volt, s azéta sem hagyja
el szobajat.

Alairas a 4" aljan: ,,votre reconnaissante Psse Carolyne Wittg.”

A 4-n hosszu utdiratban sajat munkdaja® VI részérdl és a tervezett VII-IX. részrdl tu-
dosit.

Keltezés az 1Ir tetején: ,,Ce 8 Juin 81 — Rome.” Folotte a cimzett irasaval: ,, Sayn-Witt-
genstein hgnd. pr. 11/6. 1881~

U35 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Réma, 1881. augusztus 10.
2 bifolio, 20,5 x 12,7 cm. Levéldisz: piros-arany-kék koronds cimer oroszlannal és szarvak-
kal. fras: 17—4v,

., Eminence — J'eus I’honneur de vous écrire ce printemps pour vous remercier [...]"”

Egy Liszttdl kapott levél véletleniil belecsuszott a hercegnének a biboroshoz intézett leve-
le boritékjaba. Bocsanatot kérve, Liszt levelének visszakiildését kéri. Utazasai kozepette
betegségek (vizenydsddés, labdagadas) jelentkeznek Lisztnél — hianyzik a ndi feliigyelet.
Példatlan aldozatot kovetelne a hercegnétdl, ha 20 év utdn Roémabol Pestre kellene mennie
Liszt miatt. Ugyanakkor Romaban Lisztnek nincs allando lakasa; Tivoli sem tesz jot az
egészségének. A hercegné lelkiismeretét terheli, hogy nem lat megfelelé megoldast. Sze-
retné befolyasat arra hasznalni, hogy Liszt még valami nagyot alkosson. A géniusz még
nem aludt ki benne, de gondoskodni kellene idds koranak jolétérdl, hiszen miivészete az
egyhazi zene jovoje szempontjabol potolhatatlan. ,, Au point ou en est I'art musical, il se

8 Missa solennis zur Einweihung der Basilika in Gran (Graner Messe), LW 12.
% Die Legende von der heiligen Eisabeth, LW 14.

O Pater noster I (férfikar, 1846) LW J3.

Lasd a 14. jegyzetet.

=
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passera un siecle avant qu’il naisse un autre musicien comme Liszt. — Toutes qu’il n'aura
pas fait, manquera au développement futur de ['art religieux.”*> Kéri a biborost, tanacsoljon
Lisztnek helyhez kotottebb életet.
Alairés: ,, Votre Eminence, la trés humble servante Psse Carolyne Wittgenstein”.
Keltezés az 1" tetején: ,,Ce 10 Aout 81 — Rome.” Folotte és alatta a cimzett irdsaval:
., Sayn-Wittgenstein / resp. 10/9. 1881.”

U36 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Roma, 1881. szeptember
27.
1 bifolio, 21 x 13,5 cm. Piros-arany keretben piros koronaval diszitett levélpapir. [ras: 12",
,Eminence — Qu’il me soit permis Eminence de vous dérober encore quelques minutes [...]”
Betegségekrdl ir, amelyek Haynaldot, sajat magat és Gjabban Hohenlohe biborost is sujt-
jak — Tivoli egészségtelen! Hosszasan ecseteli, mennyi testi-lelki problémaja volt mar ott
Lisztnek is. A hallei Volkmann doktor,% aki Hohenlohe 14bat kezelte, most allapotfelmérést
készit Lisztrdl. A hercegné tele van kesertiséggel, a hosszu utoiratban is lamental.

Alairas: ,,en tout respect, toute vénération et tout dévouement / Psse Carolyne Wittgen-
stein.”

Keltezés a 4 bal szélén keresztben: ,,Ce 27 7bre 81 — Rome.”

A cimzett irasaval az 1" tetején: ,, Princesse Sayn-Wittgenstein pr. Oct. 1881.”

U37 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Roma, 1881. november 30.
2 bifolio, 20 x 12,5 cm. Kék koronaval és két szembenalld nytjtott W-betlivel diszitett le-
vélpapir. ras: 1-—4v.

,,Eminence — C’est avec un coeur pleine de reconnaissance |...]”

Az Augusz baréndté1%4 kapott hirekbél megtudta, hogy a biboros kézbenjart a miniszternél,%
hogy Liszt a télen ne menjen Pestre. Auguszné szerint magénak Lisztnek kellene egy fo-
lyamodvanyt beadnia, ez azonban Lisztet ismerve nem fog megtdrténni. A mivészeket
masként kell kezelni, hidnyzik naluk a kiegyensulyozottsag. Liszt mar tizenegy éve, midta
Andrassy® néhany szot stgott a fiilébe, erényként fogja f6l a ,,hazafias 6ngyilkossagot™.
Tudja, hogy a Pestre val6 utazgatas art neki, de hdsiesen csinalja. Hisz éve nincs otthona,
megfeleld életkoriilményei. Galassi doktor,” Hohenlohe orvosa bizonyitvanyt adhat rola,
hogy amennyiben Liszt elhagyja Romat, a vizkor ujabb rohamanak lesz kitéve. Liszt még-

02 A miivészet jelenlegi allasa szerint egy szazad is eltelik, mig egy Liszthez hasonldé muzsikus

sziiletik. — Minden, amit § nem tesz meg, hianyozni fog a vallasos miivészet jovendo fejlédésénél.”

9 Dr. Richard Volkmann, lasd La Mara, Franz Liszt’s Briefe V11, 326.

64 Augusz Antalné Schwab Klara (1827-1894) barond, aki Liszt budapesti lakasanak tigyeivel is fog-
lalkozott.

65 Trefort Agoston (1817—1888) kézoktatasi és vallasiigyi miniszter, az MTA tagja.

% A hercegné Lisztnek Andrassy Gyula (1823-1890) groffal 1870 karacsonyan lefolytatott beszél-
getésére utal, ekkor tudta meg a miivész, hogy Magyarorszag allandoéan szamit ré, lasd La Mara
(szerk.), Franz Liszt’s Briefe V1. (Leipzig: Breitkopf & Hértel, 1902), 281. Andrassy beliigymi-
nisztériumi eldterjesztésére nevezte ki a kiraly Lisztet 1871-ben évi 4000.- Ft tiszteletdijjal udvari
tandcsosnak.

7 Dr. Luigi Galassi (1817-1895).
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6. fakszimile. U37 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, 1881. november 30. 1r.
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sem fogja soha azt irni Pestre, hogy nem megy! A miniszter maga kérhetné fel, hogy beteg-
ségére valo tekintettel maradjon Romaban. Itt az egyhazi zene érdekében tevékenykedhetne,
amelyért kevesebbet tett, miota az Egyhazhoz tartozik, mint azeldtt. ,,Oh, Eminence! Sunt
lacrymae rerum!’®

Alairas: ,[...] tres humblement dévouée Pr. Carolyne Wittg.”

Keltezés az 1™-n baloldalt keresztben: ,,Ce 30 9bre 81 — Rome.”

A cimzett irasaval az 1" tetején: ,, Wittgenstein hgné 1881. 3/12.” Az 1" bal oldalan va-
lasztavirat szovege, melynek kelte 4/12: ,, Minister wird heute abbé Liszt brieflich ersuchen
daf} er seine Gesundheit schone und kiinftigen Winter nicht nach Pest komme. Haynald.”
A 2V bal sz¢lén hirfogalmazvany arrol, hogy Trefort miniszter Lisztet egészsége érdekében
tavolmaradasra szolitotta fel.

U38 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Roma, 1881. december 10.
1 bifolig, 20 x 13 cm. Kék koronéval és két, nyilakat formald W-betilivel diszitett levélpapir.
[ras: 172V,
,,Chere Eminence — On avait répandu ici le bruit si positif de votre arrivée |[...]”
Azért taviratozott Liszt igyében,® mert félt, hogy a biboros elhagyja Pestet, miel6tt Trefort-
tal beszélt volna. A hercegné cimére érkezett meg a miniszter Liszthez intézett levele, de 6
nem adta at neki, hanem visszakiildte, mert sértének talalta, hogy csak valamiféle ,,beteg-
szabadsagot” ajanlanak fel. Liszt, akit jelenleg bajos unokéja, a 20 éves Biilow kisasszony’’
apol, az tinnepek utan Pestre késziil, méghozza kiséret nélkiil — ez azonban jelen allapotaban
minden eszkdzzel megakadalyozando.

Alairas: ,,[...] fidelement dévouée Psse Carolyne Wittgenstein.”

Keltezés az 17 tetején: ,,Ce 10 Xbre 81 — Rome.” Mellette és alatta a cimzett feljegyzései:
., Liszt / pr. 14/12. 1881.”

U39 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Roéma, 1882. oktober 28.
1 bifdlio, 20,6 x 13,5 cm. Barna levéldisz: harom C-betiibdl all6 monogram ,,DESIDER ARI
DESIDERARE” széveggel koriilvett ellipszisben, folotte korona. fras: 17-2v.
, Eminence — Voici la lettre d 'une femme d’esprit et de coeur |...]”
Mellékeli egy Lisztet csaknem gyerekkora ota ismerd holgy levelét, aki hozza hasonléan
szintén félti az idGds, beteg Liszt életét. ,, /] ne pense presque plus qu'en musique” — mondta
a hercegné Galassi doktornak, az orvos szerint pedig Liszt rovidesen mar zenében sem
lesz képes gondolkodni. Az Egyhaznak, mint j6 anyanak, térédnie kellene vele, nem volna
szabad meghalni engedni ily nemes gyermekét.

Alairas: ,, Votre tr. Humble servante P. C. Wittgenstein.”

Keltezés az 1" tetején: ,,Ce 28 — 82. 8bre Rome”. Mellette és alatta a cimzett feljegyzései:
,,Rom, / Sayn-Wittgenstein. / 1882. 3/11 resp. in re nil fieri pfossje [...]”

8 Liszt azonos cimii zongoradarabja: LW A 283/5.
0 A tavirat: U45.
70" Daniela von Biilow (1860-1940), Cosima Liszt és Hans von Biilow els6 gyermeke.



82 Eckhardt Maria

U40 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Roma, 1883. [januar] 10.
1 bifolio, 20,5 x 12,7 cm. Oriasi korona és W betli vizjel mint levéldisz. fras: 17-2v.
,,Eminence — Liszt m’écrit qu’il a composé la moitié de son S. Stanislas [...]”
Liszt azt irta, hogy Szent Szaniszlojanak felével elkésziilt, s még idén publikalni fogja. Ha
ez Isten segitségével sikeriil, a hercegné nem fog tobbé panaszkodni. Bar eddig Roma és
Magyarorszag egyhazi korei nem miitkodtek egyiitt Liszttel az egyhazi zene megujitasaban,
most oriil, hogy 6 zenéjével mégis az Egyhazat szolgalja. Talan még lesz alkalma egy Szent
Kristof megkomponalasara is, amelyhez a hercegné sz€p német librettot iratott neki, amikor
mar feladta a reményt a Szent SzaniszIloval kapcsolatban.

Alairas: ,,la tres affectionnée Pse Carolyne Wittgenstein”.

Keltezés az 1" tetején: ,,Ce 10 — 83 — Rome.” Folotte és alatta a cimzett feljegyzései:
., Wittgenstein” / ,,rp. 15/1 1883.”

U41 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Réma, 1883. aprilis 8.

1 folio, 20 x 12,5 cm. Levéldisz: piros-arany-kék koronas cimer oroszlannal és szarvakkal.
fras: 1r.

,,Cheére Eminence Je ne veux point laisser partir [...]"”

A biborossal gyakran talalkozo ismer6s révén kiildi tiszteletteljes iidvozletét.

Alairas: ,,[...] sa trés admirativement dévouée Psse Carolyne Wittgenstein”.

Keltezés az 1" tetején: ,,Ce 8 Avril 83 Rome.” Folotte és alatta a cimzett feljegyzései: ,, Sayn-
Wittgenstein”, ,.fel. 21/5 / 1883.”

U42 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Roma, 1883. oktober 9.
1 bifolio, 20,5 x 12,7 cm. Oriasi korona és W betii vizjel mint levéldisz. fras: 1=-2v.
,,Eminence — On vient de m’ecrire de Weymar [...]”
Weimarbol azt a hirt kapta, hogy Liszt novemberben Romaba késziil. Valaszul kérte, tartsak
inkabb vissza Pestre utaztdig, hogy ne tegyen meg olyan farasztd, hosszl utat egy rovid
romai tartozkodasért. Kéri Haynaldot, 6 is segitsen, esetleg irjon Hohenlohének, ne hivja
meg Lisztet Tivoliba, amely hideg és art az egészségének. Midta Hohenlohét felmentették
albanoi puspoksége alol,”! és visszament Németorszagba, megszakitott minden kapcsolatot
a hercegnével, aki kéri Haynaldot, 6vja meg Lisztet Hohenlohe biboros hamis és alnok ba-
ratsagatol.
Alairas: ,,Je suis tres humblement la tres aff. et dévouée Pse Carolyne Wittgenstein.”
Keltezés az 1" tetején: ,,Ce 9 8bre 83 — Rome.” Folotte és alatta a cimzett feljegyzései:
., Sayn-Wittgenstein” ,,resp. 11/10 1883

U43 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Réma, 1885. [januar] 29.

1 bifolio, 20 x 13 cm. Levélpapir-disz: kék mezdben C-W-S monogram, a W szarain: ,,Kurz
ist der Schmerz ewig die Freude”, kozepén korona. fras: 1™-2v.

., Eminence — Liszt n'a pas manqué de me faire votre commission |[...]”

7' Gustav Hohenlohét XIII. Le6 papa 1879-ben nevezte ki Albano biboros érsekévé (8 pedig Lisztet
albanoi kanonokka), de 1883-ban lemondott a tisztséggel jaro kiadasok miatt.
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Sajat munkajarol’? ir (a szerzérél harmadik személyben beszélve), amelynek 25 kotetét
nemcsak a biboros, de senki sem olvassa végig, ezért is nem publikalja, de piispoki konyv-
tarakban elhelyezi, ahol majd 50 év mulva olvasni fogjak. Ezért kéri, a cimzett fogadja be
konyvei k6z¢é az utolsé harom kotetet is, igy Magyarorszagon is lesz példany miivébol. — Ha
nem tér vissza a kolera Italidba, a hercegné lanya eljon és elviszi 6t Romabdl valahova, ahol
végre megszabadulhat 6rokos lazaitol.

Alairas: ,,Sa trés humble servante Psse Carolyne Wittgenstein.”

Keltezés az 1" tetején: ,,Ce 29, - 85 — Rome.” Folotte ¢s alatta a cimzett feljegyzései:
., Sayn Wittgenstein”, ,,resp. 1/2 1885.”

U44 Sayn-Wittgenstein, Carolyne levele Haynald Lajoshoz, Roma, 1885. februar 5.
1 bifolio, 20 x 12,6 cm. Kék koronaval és két, nyilakat formalo W-bettivel diszitett levélpa-
pir. fras: 17-2r.
., Eminence — Vous joignez a toutes vos vertues la bonté et I'indulgence |[...]
Halas, hogy a kardinalis dicséri munkdjat. Liszt mar ifjusaga ota keresztet rajzol befejezett
kézirataira, €s azt mondja: ,, Je ne sais pas faire mieux.” (Nem tudok jobbat csinalni.) A her-
cegné szeretett volna jobbat csinalni, de legalabb megtette a tdle telhetét. A biboros aldasat
keéri.
Alairas: ,,la trés humble et tres admirative de I’Eminence Psse Carolyne Wittg.”
Keltezés a 27 bal szélén keresztben: ,,Ce 5 Fev. 85 Rome.”
A cimzett feljegyzése az 1" tetején: ,, Sayn-Wittgenstein pr. 8/2. 1885.”

2

U45 Sayn-Wittgenstein, Carolyne tavirata Rémabol Haynald Lajoshoz Budapestre,
1881. december 3.

1 f6lio, 20 x 23,5 cm. Nyomtatott Grlap ceruzaval kitdltve. Szoveg a recton, cimzés a verson.
,,Lix commence preparatifs pour depart [...]”

Liszt utra késziil, ha nem érkezik semmi Pestrél, senki nem tartja vissza, ez a veszte lenne.”?

U46 Sayn-Wittgenstein, Carolyne tavirata Ré6mabol Haynald Lajoshoz Budapestre,
[188?] december 9.

1 folio, 20,5 x 26,5 cm, nyomtatott tirlap ceruzaval kitoltve. Szoveg a rectén, cimzés a ver-
son.

,,Votre eminence n etant pas arretee |[...]”

Mara vartak, nem érkezett meg, érdeklodik az egészségérol.

A tavirat évszamaként tévesen 1888 van megadva. A verson a cimzett feljegyzése: ,, Witt-
genstein hgnd / pr. 9/12. 1882”7

72 Lasd a 14. jegyzetet.

73 Erre a taviratra (amelyben Liszt nevét a postai alkalmazott ,,Lix”-nek irta!) utal a hercegné 1881.
december 10-i levelében (U38).

7 Az évszam utolso szamjegye nem egyértelmii (3, 5, esetleg 1 is lehet).
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A tavirathoz hozza volt tliizve egy 10,3 x 11 cm méreti cédulan Haynald valasz-fogal-
mazvanya: ,, Princesse Wittgenstein / Rome / Babuino 89. / Faute d’invitation nous sommes
restés chez nous. Haynald.” (Meghivas hianyaban otthon maradt.)

U47 Sayn-Wittgenstein, Carolyne altal Haynald Lajosnak cimzett iires levélboriték.
9,5 x 12 cm. Ures, leragasztva, feliil felvagva.

A cimzés: ,,Son Excellence / Monseigneur / Haynald / Archeveque de Kolocza / Hotel de
Rome — 7 Nem volt postara adva. A hatoldalon zaré pecsét: piros keleti irasjel.

C.
Tovabbi (vegyes) levelezés

U48 Ignazio Guidi (1844-1935) torténész, hebraista-orientalista levele Carolyne von
Sayn-Wittgenstein hercegnéhez, 1874. januar 13.
1 bifolio, 13,6 x 10,7 cm. fras: 1.
,,Gent[i]lfissilma Sign.[ora] Principessa, / Non prima dell altro giorno vidi il Prof. Bollig
[...]1”
Kérdez6skodott Bollig professzortol a Barberini Konyvtar ,,Biblia Samaritana”-jarol,” 6
azonban nem tudott senkirdl, aki ezt ismerné, bar maga is keresi és gyujti publikacios célbol
a variansokat. Ha a kdnyvtaros nem engedné lemasolni a kodexet, Bollig megtenné, és ha
kisebb nézeteltérésrdl lenne szd, kozvetitene. A kovetkezd bekezdés teljesen at van hiizva,
de jol olvashato: Lanci’® Vie céleste-je nincs sem a Vaticanaban, sem Lanci baratainal; a
kéziratokat allitolag March[ese] Ferraioli’’ vette meg. T6bbet kellene tudnia a fura tigyrél,
hogy kiderithessen valamit.

Keltezés az 1* tetején: ,, 13 Gen. 1874.” Alairés a levél végén: ,, Suo obblfigatissijmo /
Ignazio Guidi”.

U49 Sayn-Wittgenstein, Eleonore (1840-1933) grofné levele Haynald Lajoshoz, Réma,
1870. aprilis [?], péntek délutan.

1 bifolio, 17,9 x 11,4 cm. Levéldisz: piros-kék-arany cimer E SAYN W monogrammal, ko-
ronaval. fras: 1™,

., Euer Eminenz / Ich bin ganz trostlos daf; Sie wieder da waren, c’est un vrai guignon [...]"”
Vigasztalan, hogy ¢éppen gyomorgorccsel kiizd6 édesanyjanal volt, amikor a cimzett megint
kereste. Koszonetet mond Haynald ajandékaért, amely neki és Elisabethnek’ is nagy 6ro-
met okozott.

75 Lasd Ul8 és jegyzetei.

76 Michelangelo Lanci (1779-1867) orientalista.

77 Giuseppe Ferraioli (Ferrajoli, 1798—-1870) marki, a romai Cassa di Risparmio egyik alapitdja. Lasd
http://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-ferraioli_%28Dizionario_Biografico%29/

8 A levélirorol lasd a 17. jegyzetet. Elisabeth a testvére volt.
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Alairas a levél végén: ,, In / tausend Ergebenheit / Eleonore Sayn Wittgenstein”.
Keltezés az 1" jobb felsd sarkaban: ,, Freitag / Nachmittag”. Folotte a cimzett irdsaval:
,,Gr[d]fin Eleonore Sayn-Wittgenstein. Rom april 1870.”

U50 Jules Janin levele Gaetano Bellonihoz (1810k.—1887), Liszt titkarahoz, h.n. [Pa-
rizs|, 1845. szeptember 10.
2 nagy bifolié, 32,5 x 20,8 cm. fras: 1™, 2r felsé fele. A 2V-n cimzés: ,, Monsieur / Belloni,
ou au besoin de M. Litz - / ou a M. Le Fevre - / chez Mr. Eck, Fabricant / de pianos — a
Cologne” ,, Prusse.” Az 0sszehajtva elkiildott, piros pecsétviasszal lezart levélen postabé-
lyegz6: ,,..E.P. COELN / 12/9 / No.2.”
,»Mon cher Belloni, / voici le fait! Ecoutez bien.”
Massol” hat hét mulva sajat javara koncertet rendez Parizsban; Janin tanacsat kérte a miisor
Osszeallitasahoz, aki azonnal Liszt Beethoven-kantatdjat ajanlotta: ,,a [’instant méme je lui
ai dit qu’il fallait faire représenter la Cantate de Litz, cette belle et merveilleuse compo-
sition dont je veux étre le parrain.” Minden rendelkezésre all: a legjobb énekesek, Parizs
legjobb hegediisei és mind a 8 harfasa. A zenekart Habeneck®® vagy Berlioz vezényelné,
hacsak Liszt maga nem kivan dirigalni. Mlle Taglioni, Perrot és Carlotta Grisi®' tancolna-
nak még a nagyszeriinek igérkezé estélyen, mely mélto lesz Liszthez. ,, Bref la soirée sera
belle. Splendide, éclatante, digne de Litz et vous verrez quelle belle revanche ce sera la!”®
Bellonihoz fordul, mert tudja, milyen tevékenyen dolgozik Liszt dics6ségéért; masnap
azonban majd Lisztnek is irni akar.®? Postafordultaval kéri a partitirat és Iehetdleg a zene-
kari sz6lamokat is. A szoveg forditasat 6 maga kivanja elkésziteni.
Udvozletét kiildi a kdlnieknek (koztiik Mme Lefévre-nek és fidnak, valamint Eck zon-
goragyarosnak, akik a cimzésben is szerepelnek mint a levél potencialis kdzvetitoi).
Alairas és keltezés a 2™-n: ,, Mille Bonjours et / bien a vous. / Jules Janin. / 10 7bre 1849.”

US1 Augusz Antal (1807-1878) baré levele ismeretlen grofhoz, Szekszard, 1875. julius
30.

2 fol., 23 x 15 cm. Mélynyomasu koronés cimeres levélpapir. fras: 17-2r,

,,Lieber Freund! Ich beeile mich in Folge Deines gestern erhaltenen Schreibens der Gridfin
ergebenst zu berichten [...]”

Liszt junius 14-1 weimari levele szerint Schillingsfiirstbe vagy Bayreuthba késziil, a grofné
biztonsagbol Weimarba kiildje neki a Kordlokat.®* Szeptember 3-an Karl August® szobrat

7 Jean-Etienne-Auguste (Eugene) Massol (1802—1887), tenor (kés6bb bariton) énekes.

80" Frangois-Antoine Habeneck (1781-1849) hegediimilivész és karmester, a parizsi Opera Royale
zenekaranak karnagya.

81 Marie Taglioni (1804—1884), Jules Perrot (1810-1892) és Carlotta Grisi (1819-1899) a kor jeles
balettmiivészei voltak.

8 A ,,szép revans” utalas a kantata bonni 6sbemutatojaval kapcsolatos egyes rosszindulata kriti-
kéakra.

83 Valdban irt, 1asd U4.

84 Nem tudjuk, milyen koralgy{ijteményrél van szo.

85 Carl August (1775-1828) weimari nagyherceg, akinek uralkodasara esett a klasszikus Weimar
aranykora.
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leplezik le Weimarban; Liszt szeptember 15-én érkezik Romaba, majd a Villa d’Estébe megy
dolgozni. Augusz sajat magénak is kéri a Kordlokat betanulasra és éneklésre. Lanyai, Anna
¢és Helén nevében érdeklddik a kis Leontine fel6l; beszamol tobbi csaladtagja hollétérdl is.
Téjékoztat a megnyilas eldtt all6 Zeneakadémia anyagi és személyi nehézségeirdl. Biiszkén
kozli, hogy Ofelsége 6t nevezte ki a Métyas templom rekonstrukciojat feliigyelé bizottsag
elnokéve, s hogy Liszt kérésére sajat szekszardi, illetve villanyi borokbol harminc-harminc
palackot kellett kiildenie a holland kiralynak. Udvézlik Krisztina grofnét is.

Keltezés az 1 tetején: ,,Szegzard. 30. July 875.” Alairas a 2r-n: ,, Dein treuer / Alter
Tony”.

Konkluzid

Az Utassy-gylijtemény dokumentumai szamos olyan apré informaciot tartalmaznak, ame-
lyek elmélyitik ismereteinket Lisztrol életének két igen fontos periodusdban: az 1830/40-es
években, amikor eléadd miivészete letisztult és elérte az érettség legmagasabb fokat, vala-
mint a halala évét megel6z6 utolsd tizendt esztenddben, a ,,haromfelé osztott ¢let” nehéz
idészakaban. Mindezt a kortarsak szemével lathatjuk, akik k6zott szerepelnek a szellemi
¢let ismert kivalosagai éppugy, mint olyan kevésbé jelentékeny személyek, akik valamiért
mégis fontosak voltak szdmara vagy épp csak keresztezték az utjat. Elethosszig kitarto tar-
sa, Wittgenstein hercegné levelei — a nyilvanvaldéan szubjektiv tilzasok ellenére is — tovabb
arnyaljak ismereteinket a korabeli Liszt-recepciorol. A letéti gyljtemény dokumentumai,
amelyek a tulajdonos jovoltabol nyitva allnak a kutatds szamara, érdemesek az alaposabb
tanulmanyozasra. Jelen irasunk ehhez kivanta megadni a kiindulasi alapot.



Domokos Zsuzsanna

Liszt Faust szimfoniajanak ,,Gretchen” tétele
— eredeti valtozat €s atiratok

Margit alakjanak zenei megformalasa Lisztnél és kortarsainal

Goethe Faustja a 19. szazadban nagyon sok zeneszerzot megihletett. Gretchen alakjat kii-
16n is megzenésitették, ezek koziil a leghiresebb talan Liszt Faust szimfonidjanak ,,Margit”
tétele.

A Faust szimfoniaban Liszt tudatosan nem kivanta Goethe hésndjének teljes jellemraj-
zat, életének forduloit zenébe Onteni, inkabb egy altala is elképzelt ndi idealt testesitett meg
mivében. Ezt tamasztja ald az a két konkrét zenei idézet, amelynek egymasra hatasabol
indulunk ki Gretchen zenei abrazolasanak meghatarozasdhoz. Az egyik a tétel fétémaja,
melyet mindenki jol ismer, a masik pedig Mendelssohn Paulus oratériumanak masodik
részébdl a cavatina témajanak kezdete. A két dallamvonal hasonlosaga, illetve az a fajta
obligat kiséret, amellyel Mendelssohn és Liszt is ellatja a témat, erésen rokonitja a két zenei
idézetet. Mendelssohnnal az obligat vonds hangszer a csello, Lisztnél a bracsa. A két zenei
idézetet egymas utan hallgatva 6nkénteleniil felmeriil a gondolat, hogy Mendelssohn orato-
riuma hathatott Lisztre, mikor Margit alakjanak zenei megformalasan dolgozott (1-2. kotta).

Ha elfogadjuk, hogy Mendelssohn zenéje hatott Lisztre, akkor meg kell nézniink azt
a szovegkornyezetet és adott szitudciot is, amelyhez a cavatina zenéje tarsul. Pal apostolt
iildozik tanitdsai miatt, és a nép halalra akarja kovezni, errdl szdl a cavatinat megeldzé
korustétel szovege. A korustételt egy rovid recitativo koveti, amelybdl megtudjuk, hogy Pal
apostol megmenekiilt, mert az Isten vele volt, és folytatni tudja kiildetését. Ezt a recitativot
koveti a tenor énekes cavatindja, szovege szerint az angyal Szent Palhoz intézett szozata:
,»Légy hi halalodig, és megkapod az 6rok élet koronajat. Ne félj, a segitség kozel van.”
A szoveg f6 gondolata az Istenhez k6tddo toretlen hiiség, ez alkotja az alapot Gretchen
jellemének allandoésagahoz, stabilitasahoz, ahogyan ezt majd késébb Liszt zenéjében is latni
fogjuk.

Mendelssohn Paulus cimii oratoriuma 1836-ban késziilt el, és hamarosan rendkiviil
népszert lett. Liszt leveleibdl egyértelmiien kivilaglik, hogy emberileg is, zeneszerzoként is
nagyra becsiilte Mendelssohnt. 1840. marcius 22-én irta Marie d’Agoultnak Lipcsébdl, hogy
az el6z0 két napon betegség miatt dgyban kellett fekiidnie, mikézben Mendelssohn nyolc-
szor-tizszer latogatta meg, €s nagyon kedves volt hozza. Ezutdn Mendelssohn egy zenetor-
ténetileg kiemelkedd koncertet rendezett Liszt tiszteletére a nagy hangversenyteremben. Ez
volt az a nevezetes hangverseny, amelyen Liszt, Mendelssohn ¢és Ferdinand Hiller kdzdsen
adtak el Johann Sebastian Bach harom csembaldra irt versenymiivét. Liszt kérte Marie
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1. kotta. Liszt: Faust szimfénia, a ,Gretchen” tétel kezdete

d’Agoult-t, hogy adjon hiradast az eseményrdl Parizsban a Débats és a Revue Musicale cim
lapokban, mikézben kihangsiilyozta: , Oszintén szeretném, hogy Mendelssohnt emeljék ki a
dicséretben, aki kétségteleniil napjaink legnagyobb németorszagi zeneszerzdje.” !

Liszt maga 1858. marcius 28-an vezényelte a Paulust Bécsben, és 1867-ben melegen
ajanlotta az oratériumot eléadasra a Santa Cecilia Akadémia bizottsaganak. A mii el6ada-
sanak oOtlete abbdl az tinnepi alkalombol meriilt fel, hogy Romaban Szent Péter halalanak
1800. évforduldjara emlékeztek meg események sorozataval, s bar Liszt az oratériumot
tematikdjaban nem tartotta az tinnepségekhez illének, zenei szempontbol mindenképpen
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2. kotta. Mendessohn: Paulus, a Cavatina kezdete

I Marie d’Agoult-nak, 1840. marcius 22, Leipzig, ,,Je désire surtout qu’ils soient élogieux pour
Mendelssohn qui certainement est le compositeur le plus éminent de I’Allemagne a I’heure qu’il
est.” Serge Gut—Jacqueline Bellas (szerk.), Correspondance Franz Liszt Marie d’Agoult présentée
et annotée par (Paris: Fayard, 2001), 563.
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tamogatta el6adasat.> Ezek a tények arra mutatnak, hogy Liszt ismerte Mendelssohn orato-
riumat, mieldtt a Faust szimfonia komponalasaba kezdett.

Alan Walker tanulményaban irja, hogy Liszt a Faust szimfonia ,,Gretchen” tételét azonnal
partitara formajaba ontotte, és utana csak kis valtoztatasokat eszk6zolt rajta.> Ez utobbiakat
Somfai Laszl6 sorolja fel tanulmanyaban.* Maga a téma azonban erdteljesen megvaltozott
els6é megfogalmazasahoz képest, amely az N4-es, Un. Sardanapale-véazlatkonyvben talal-
hat6.> Somfai Laszl6 a téma mindkét formajat lekottdzza tanulméanyéban. Erdekes, hogy az
els6 téma dallamvonala teljesen eltér a masodiktol, egyediil a kiséret jellege hasonlo, és a
masodik megfogalmazas mar szinte azonos a végleges valtozattal, mikozben a két téma egy
lapon szerepel a vazlatkonyvben (3. kotta).®

A vazlatkdnyvben a f6téma masodik valtozatat a tétel masodik témaja koveti. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy Liszt hamar ratalalt a Gretchen-téma végleges alakjara az els6
megfogalmazas utdn. Rena Mueller a Sardanapale-vazlatkonyvet 1846 és az 1860-as évek
k6z¢ datalja.” Alan Walker fent emlitett allitisa megegyezik Dorothea Redepenning a Faust
szimfoniardl sz6l6 konyvében talalhato feltételezésével, miszerint Liszt korai vazlataiban
rogton meghatarozta a tétel két f6 témajanak karakterét, valamint a f6téma megszolaltata-
sanak hangszerelésében dominans szerepet szant az oboanak, amely a hdsnd karakterabra-
zolasahoz kapcsolodik.® Redepenning Berlioz hangszereléstanara hivatkozik, mely szerint
az oboa a legalkalmasabb hangszer a tajképek zenei abrazolasahoz, a finomsag, térékenység
kifejezéséhez, a természetes vonzerd, almok, az érintetlen tisztasag és visszafogott 6rom,
banat megjelenitéséhez. Mindezek a tulajdonsagok pontosan megfelelnek Gretchen jel-

3. kotta. A Gretchen-téma két megfogalmazasa a Sardanapale-vazlatkonyvben

[

Eo6sze Laszl0, 119 romai Liszt dokumentum (Budapest: Zenemiikiado, 1980), 32.

Alan Walker, ,,Liszt, Goethe, and the ‘Faust’ Symphony”, in Gerald Chapple—Frederick Hall—
Hans Schulte (szerk.), The Romantic Tradition: German Literature and Music in the Nineteenth
Century (Landam—New York—London: University Press of America, 1992), 249.

4 Somfai Laszlo, ,,Die musikalischen Gestaltswandlungen der Faust-Symphonie von Liszt”, Studia
Musicologica 2 (1962), 121.

A téma a vazlatkonyv 185. oldalan talalhato.

Koszonetemet fejezem ki Nakahara Yusukénak, aki a két zenei idézet atirdsanak elektronikus for-
majat a rendelkezésemre bocsatotta. Ezeket a részleteket idézte a strassbourgi nemzetkozi Liszt-
konferencian 2012. szeptember 12-én tartott, ,,The Representation of Femininity — Gretchen,
Zerlina and Leonore” cimii eléadasaban.

7 Rena Charnin Mueller, Liszts ‘Tasso’ Sketchbook: Studies in Sources and Revisions (New York:
New York University Press, 1986), 166.

Dorothea Redepenning, Franz Liszt. Faust-Symphonie. Meisterwerke der Musik. 46 (Miinchen:
Wilhelm Fink, 1988), 45.
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lemrajzanak Liszt szimfoniajaban. Liszt esetében még egy hatast feltételezhetiink az oboa
hasznalataval kapcsolatban, mégpedig Leonore alakjanak zenei megformalasat Beethoven
Fidelio cimii operajaban. Koztudott, hogy Beethoven életmiive meghatarozoé volt Liszt sza-
mara. Az oboa Leonore zenei abrazolasaban két helyen kertil elétérbe, mindkét esetben
mint szabaditd angyalrdl esik rola sz6. Az elsé ilyen alkalom Florestan aridja az opera 2.
felvonasanak kezdetén. A bortoncellaban raboskodo férj latomasaban a feleség, Leonore
angyalként jelenik meg, aki megmenti 6t. A masik hasonlo hely az opera finaléja, amikor
Leonore valoban leoldja Florestan kezérél a bilincset.” Ezek utan joggal feltételezhetjiik,
hogy Gretchen bizonyos mértékig Liszt szamara is megmentd, felszabaditd karaktert sze-
mélyesitett meg, hiszen Goethe dramajaban is, és Liszt szimfoniajaban is alakja szabadulast,
megmenekiilést hoz Faust szamara.

A megmentés gondolata Wagner korai operaiban is meghatarozd szerepet kap, mint
A bolygo hollandiban, a Tannhduserben és a Lohengrinben. Tobb Liszt-kutato, koztiik Do-
rothea Redepenning, Wolfgang Niemdller, Frank Hentschel utal Liszt A bolygo hollandirdl
sz6l6 tanulmanydra, mely ugyanabban az idészakban, 1854-ben sziiletett, mint a Faust
szimfonia elsé valtozata.!® Liszt igy ir:

Ha az ember Wagner elgondolasainak mélyére hatol, és annak alapjait keresi, abban
az ,,06rok néi” kultuszanak dramatizalasat talalja meg mindenféle formaban, mely-
lyel Goethe mint egy zarokdvel Faustjanak gigantikus felépitését befejezte. Goethe
szamara a n6 az, aki természeténél fogva az érzelmek legcsodalatosabb gazdag-
sagaval rendelkezik, ami a férfit, akit gondolatainak gyiimdlcsei, a tettek tartanak
rabul, megtisztitja és szentté teszi. A nd igy a harmadik, kiegyenlitést hozo résszé
valik a férfi természetében, a tokéletes harmonidjanak felold6 komponensévé, har-
canak, megmentésének nélkiilozhetetlen kozvetitdjévé.!!

Ez azt is jelenti, hogy Liszt koncepcidjaban Gretchen f6 hivatasa els6 pillanattol kezdve
Faust megmentése. Ugyanakkor Goethe hdsndjének zenei abrazolasai kozil Liszt az el-
s0 a zenetorténetben, aki Gretchen alakjat 0sszekoti a megmentés eszméjével és Goethe
,,0rok n6i” idealjaval. Liszt szdmara a legfontosabb zenei inspiracios forrasok kdz¢é tartozott

9 Nakahara Yusuke fent emlitett eléadasaban (,,The Representation of Feminity — Gretchen, Zerlina
and Leonore”) szintén hangsulyozza Beethoven Fidelio cimii operajabol Leonora alakjanak hata-
sat Gretchen megmentd karakterének tekintetében.

10" Redepenning, Franz Liszt, 45, Wolfgang Niemdller, ,,Probleme der Poetik und Rezeption von
Liszts Faust-Symphonie”, in Detlef Altenburg (szerk.), Liszt und die Weimarer Klassik, Weimarer
Liszt-Studien 1 (Laaber: Laaber-Verlag, 1997), 54; Frank Hentschel, ,,Das »Ewig-Weibliche« —
Liszt, Mahler und das biirgerliche Frauenbild”, Archiv fiir Musikwissenschaft 51/4 (1994), 275—
276.

1 Wenn man auf die Grundlage der Wagner’schen Fictionen néher eingeht, so mdchte man sie eine
Dramatisierung des Cultus jenes »Ewig Weiblichen« in allen seinen Formen nennen, mit welchem
Gothe wie mit einem Schlussstein den gigantisschen Bau seines Faust endete. Fiir Gothe ist es das
Weib, von der Natur als herrlicheste Bliithe des Gefiihls erzeugt, welches den Mann, in dem die
That als Frucht des Gedankens reift, reinigt und heiligt. Das Weib wird so das dritte ausgleichende
Glied in der Natur des Mannes, das losende Agens seiner vollkommenen Harmonie, die unent-
behrliche Vermittlerin seines Sieges, seiner Erlosung.” D. Altenburg—D. Redepenning—B. Schil-
ling (szerk.), Franz Liszt: Samtliche Schriften, Bd.5, Dramaturgische Bldtter (Wiesbaden: Breit-
kopf & Hirtel,1989), 150.
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Schumann Jelenetek Goethe Faustjabol cimu oratériuma (1844-1848). Ennek befejezését,
Faust megdicsdiilését (Fausts Verkldrung) Liszt 1849. augusztus 29-én vezényelte Goethe
sziiletésének centenariuman. A masik fontos zenei elokép Berlioz Faust elkdrhozdsa cimi
oratoriuma (1845—-1846) volt, amely szintén felhangzott Weimarban 1852 novemberében, az
els6 Berlioz-hét keretében. Schumann oratdriumanak elso részében Gretchen alakjat Goethe
jeleneteinek sorrendjében abrazolja a tragédia els6 részébdl: no.1. jelenet a kertben (Goethe
I, 14/15), no. 2. Gretchen a Mater Dolorosa szentkép elétt (Goethe I, 20), no. 3. Jelenet a
sz€kesegyhazban (Goethe, I, 22). Az oratérium végére illesztett Chorus mysticusnak (két
korusra, zenekarra és szolistakra) zeneileg semmi koze sincs Gretchen alakjahoz. Az els6
jelenetben Schumann Margitot tiszta szerelmében abrazolja, majd gyotrédései kozepette,
félelmek és latomasok kozott, vagyis érzéseit konkrét helyzetekben, megadott pillanatokban
kovetjiik.

Ugyanakkor, ahogyan erre Helmut Loos is ramutat, bar az oratoérium fé gondolata a
megvaltas, ez a megmentés nem kotédik Gretchen alakjahoz.!> Loos szerint az utolso jele-
netben, a Chorus mysticusban a kdzépkor miszticizmusanak lehetiink tanui, amely Schu-
mann vallasos érziiletére épiil. Hangzasaban Handel Messids oratoriumara emlékeztet, a
kromatika és kvartlépéses témak hasznalata a Hallelujah korusbol ismer6s. A lasst beveze-
tést egy ¢élénkebb, ujjongo finalé koveti.

Berlioz szintén koveti Goethe dramajanak felépitését. Oratoriumaban a harmadik rész-
ben jelenik meg Margit: Faust varja Margitot szobajaban, aki a thulei kiralyrol szo6lo dalt (Es
war ein Konig in Thule) énekli, mint ahogyan ez az eredeti draméban is szerepel. Ezt koveti
Mephisto szerenadja a szellemek koérusaval majd Faust és Gretchen duettje. Margit énekét
els6 megjelenésekor, a 11. jelenetben bracsak kisérik, ugyantgy, mint a thulei kiralyrol
sz616 dalaban. Ezekben a tételekben a bracsa a legvilagosabb hangszinén jatszik valamennyi
vonos hangszer kozott. Feltehetd, hogy Lisztre hatott Berlioz hangszerelése, mikor Gretchen
témajanak kiséretéhez a bracsat valasztotta.

Berlioz oratériumanak negyedik része Margit romancaval kezdddik, amelyet az angol-
kiirt kisér. Dala elhagyatottsdga miatt érzett fajdalmat, dsszetort szivének banatat fejezi
ki és az élettdl bucsuzik. Tobbet nem jelenik meg az oratériumban, kivéve a mii végén, a
mennyei apotedzisban. Szerafok korusa énekel dicsditd éneket az Istennek, és maguk kozé
hivjak Gretchent. Faust nincs jelen a zard korusban, mivel Berlioz az §s-Faust szovegét
vette alapul oratériumanak komponalasahoz. Erdekes, hogy a Faust szimfonidban Liszt nem
mutatja meg Margit szenvedélyes érzelmeit, majd szenvedését, és végiil driiletbe forduld
idegallapotat, ahogyan ez Goethénél talalhato. Karaktere az egész tétel folyaman nyugodt,
békés és egyszeri marad.

Amikor azonban Liszt 1838-ban atirta Schubert Margit a rokkdnadl (Gretchen am
Sprinnrade) cimi dalat, természetesen megtartotta az eredeti dal hangulatat: Margit lelké-
nek nyugtalansagat, reményeit és szenvedélyét. Emilie Genastnak sz6l6 1860-as levelében
Liszt ugy irja le Margit karakterét, mint akinek széthasad a feje és meghasad a szive, telve

12 Helmut Loos, ,,Johann Wolfgang von Goethes »Faust« in der Musik. Schumann — Liszt — Mahler”,
in Peter Ackermann (szerk.), Festschrift fiir Winfried Kirsch zum 65. Geburtstag (Tutzing:
Schneider, 1996), 292.
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szerelemmel és félelemmel, tudatan kiviil — igy, viragnyelven utalva sajat allapotara.' 1866-
ban azonban hatarozottan ellenezte, hogy Gottschalg betegye orgona albumaba a Faust
szimfonia ,,Gretchen” tételének orgona atiratat. Liszt levelében Margitot szegény gyerme-
kének hivja.'*

Ha a Faust szimfonia ,,Gretchen” tételének felépitését vizsgaljuk, Liszt érett életmiivé-
ben egyedi megoldast talalunk: formaja egyszerti ABA forma, kodaval lezarva. Ez a zart,
rendkivill egyszerii és szimmetrikus struktura teljesen eliit a ,,Faust” és ,,Mefiszt6” tételek
dinamikus, tématranszformaciora épillé szerkezetétdl. A kozépso tétel nyugodt, statikus
felépitése egyrészt a hdsnd tiszta, artatlan és nagyon egyszeri lelkének abrazolasa, masrészt
nyugalmat és stabilitast kdzvetit. A kontraszt még erdsebb a szimfoénia elsd, 1854-es megfo-
galmazasanal, ahol az els6 tételben, mint Liszt William Masonnak irta ,,szornyt 7/8, 7/4 és
5/4-es metrumok valtakoznak 4/4-del és 3/4-del”.1

Liszt nem valtoztatja meg Margit témajat a tétel folyaman: kifejezésében egyforma ma-
rad az elsé megjelenésétdl a visszatérésig, csak a téma kisérete valik még gazdagabbd a
hegediiszolam diszitéseivel, amely Margit szerelmét és bels6 gazdagsagat kdzvetiti. Még
akkor sem valtozik meg a karakterabrazolasa, miutan talalkozott Fausttal, és beleszeretett.
Faust téma4ja atlényegiilt szinezetet kap a tétel kdzEépso szakaszaban, mikor Liszt a szerelmi
témajat idézi a szimfonia elsd tételébol. Ugy érezziik, ez tudatos megoldas Lisztnél. Miivé-
ben Margit alakja a tisztasag és n6i finomsag zenei megtestesiilése. Lisztet elsésorban egy
idealizalt ndi portré megfestése érdekelte, hasonldéan ahhoz, ahogyan kései zongoramiivé-
ben Szent Dorottya személyiségét is megidézte.

Gretchen f6 témaja kétszer tér vissza a ,,Mefiszto” tételben: elészor a tétel kozepén,
(amely Dorothea Redepenning szerint a tétel harmadik egysége) a boszorkanyszombat tetd-
fokan, amikor a téma megdics6iilt, éteri forméajat idézi vissza Liszt a hegediik felsé orgona-
pontja alatt. Masodszor a tétel végén jelenik meg egy plagalis akkordsorozatokbol épitkezd
levezetd szakasz végén. Gretchen témajanak visszaidézése ezen a helyen a végsd megoldast
szimbolizalja, Faust megmentését, hasonléan ahhoz a gondolathoz, mint ahogyan Erzsébet
alakjat formalja Wagner a Tannhduserben. Az artatlan n6i karakter témajanak szinte emlék-
képként valo zenei megidézése a férfi kiizdelmeinek, szenvedéseinek abrazolasa kozepette
visszatér Lisztnél 1858-ban a Hamlet cimili szimfonikus kdlteményben Ophelia alakjanak
megrajzolasakor. A szimfonia végso formajaban a Chorus mysticusban Liszt elsoként idézi
fel Margit témajat a zenetorténetben, az 6rok ndire utalva, amely 6sszhangban all Goethe
dramajaval. Frank Hentschel'¢ az ,,6rok n6éi”-r6l sz616 tanulmanyaban joggal irja Liszt Mar-
gitjarol, hogy miutan Liszt zeneileg 6sszekoti alakjat az ,,6rok néi” szimbolumaval, bizonyos

13 Liszt levele Emilie Genasthoz, 1860. oktdber 10., Weimar. Klara Hamburger, ,,Franz Liszt Briefe
an Emilie Meran-Genast aus den Bestdnden des Goethe- und Schiller-Archivs, Weimar. Teil 1.,
Studia Musicologica 48 (2007), 379.

14 Liszt levele A. W. Gottschalgnak, 1866. szeptember 12., A. W. Gottschalg, Franz Liszt in Weimar
und seine letzten Lebensjahre. Erinnerungen und Tagebuchnotizen von (Berlin: Arthur Glaue,
1910), 82., 1asd a lejjebb a 35. jegyzetet.

15 Liszt levele William Masonnak, 1854. december 14., Weimar. La Mara (szerk.), Franz Liszt’s
Briefe, 1, (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1893—1905), 1893, 186.

16 Hentschel, ,,Das Ewig Weibliche”, 280.
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fokig természetfolotti karaktert kolesondz neki. Richard Pohl' Lisztrdl szold konyvében
mar 1883-ban kiemelte, hogy a zeneszerzd Gretchent tiszta és szeretettel teli karakterébdl
fakaddan szellemiti at. Amikor témajat a szimfonia végén visszaidézi, mar nem egy konk-
rét személy, egy szerelmes né alakjat testesiti meg, hanem mint a megvaltas szimbolumat.
Pohl megallapitasa egyezik Lina Ramann véleményével, aki igy ir Gretchenrdl: ,,Gretchen:
Mephisto ellentéte, a lelki tisztasag megtestesitdje, melynek torhetetlensége a megvaltas
elvévé valik.”'® A | Gretchen” tétel és a Chorus mysticus kapcsolatat még jobban erdsiti
a zard korus harmoéniavéltasa, ahogy erre Ray Longyear és Kate Covinton ramutatnak.!”
A tétel Asz-durba, a ,,Gretchen” tétel hangnemébe modulal abban a pillanatban, mikor Liszt
visszaidézi Margit témajat az ,,ewig Weibliche” szavaknal (4. kotta).

Ily médon az egész szimfonia hangnemi felépitése még egyontetiibbé valik. Erdemes
megfigyelni, hogy Liszt a zaré korust eredetileg ugyaniugy a szinpad mogott képzelte el,
mint a Dante szimfonia Magnificat-jat, vagy a Christus oratorium feltdamadasi korusanak,
az O filii et filiae cimi tételnek az eldadasat, ezzel erdsitve a természetfolotti, transzcendens
jelleget. Constantin Floros szerint a Chorus mysticus 777. litemében a ,,Schwebend” eldada-
si utasitas konkrét utalas Goethe draméjara: a lebegd angyal megmenti Faust halhatatlan
lelkét, amit a 792. itemben a basszusban Faust grandioso témaja kovet. 2°

Mikor a Chorus mysticus végén Liszt a hangszerelésbe bevonja az orgonat is, amely
elsésorban egyhazi hangszer, a zene kétségkiviil a menny dicséségét abrazolja. Nem vé-
letlen, hogy a Faust és a Dante szimfonia egymas mellett sziilettek, kdlcsondsen egymasra
hatva, ahogyan ezt Liszt 1856. aprilis 25-én kelt, Konstantin Ritter von Wurzbachnak sz616
levelében irja: ,,és a télig a Faust szimfoniam is megjelenik a Dante szimfonia tarsasagaban,
amelyben pokol, tisztitotliz és mennyorszag zenei képének kell megjelennie.”?!

Osszegezve Margit alakjanak zenei jellemzését a Faust szimfonidban, Ggy érezziik,
hogy az az elso pillanattol kezdve kissé elvonatkoztatott. Liszt Gretchen gyermeki tisztasa-
gat, szeretetet, szerelmet sugarzo karakterét kivanja hangsulyozni, azokat a tulajdonségo-
kat, amelyek képessé teszik arra, hogy legy6zze Mefisztét és megmentse Faustot. Goethe
draméjaban Mefiszto abban a jelenetben latja be vereségét, mikor az angyalok felviszik a
mennybe Faust lelkét:

17 Richard Pohl, Franz Liszt. Studien und Erinnerungen, Gesammelte Schriften tiber Musik und
Musiker, 2. (Leipzig: Bernhard Schlicke, 1883), 274.

18 Gretchen: der Gegensatz zu Mephisto, die Reinheit der Seele, deren Unzerstorbarkeit zum
erlosenden Prinzip wird”. Idézi Lina Ramann, Franz Liszt als Kiinstler und Mensch, 2 (Leipzig:
Breitkopf & Hirtel, 1894), 172.

19 Rey M. Longyear—Kate R. Covington, ,,Tonal and Harmonic Structure in Liszt’s Faust Symphony”,
Studia Musicologica 28 (1986), 170; idézi, Niemoller ,,Probleme der Poetik und Rezeption von
Liszts Faust-Symphonie”, 51.

20 Constantin Floros, ,,Die Faust-Symphonie von Franz Liszt. Eine semantische Analyse”, Musik-

konzepte 12, Miinchen, 1980, 52; idézi Niemdller, ,,Probleme der Poetik und Rezeption von Liszts

Faust-Symphonie”, 51.

»[...] und bis zum Winter wird auch meine Faust Symphonie verdtffentlicht, en companie der Dante

Symphonie, wo Holle, Fegfeuer und Himmel ihren Ton wiederfinden sollen.” Dezsé Legany,

Franz Liszt. Unbekannte Presse und Briefe aus Wien 1822—1886 (Budapest: Corvina, 1984), 153.
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0, én szegény iigyefogyott, ki

meddo6 veszddség szégyenét nydgom!
Foldi vagy, balga szerelem fogott ki
a minden hajjal megkent 6rdogon.

S ha a Tapasztalt artotta magat

eme bolondos, gyermeki dologba,
nyilvan nem csekélység a Balgasag,
mely gy6zott rajta elhatalmasodva!??

Ebben az osszefiiggésben Gretchen megeldlegezi Parsifal megmentd szerepét Wagner
operajaban. Ha a Paulus oratériumbol Mendelssohn cavatinajanak gondolatvilagat is ide-

crr

torékeny alakja ellenére az erét azaltal kapja, hogy élete végéig hiiséges maradt az Istenhez.

A Faust szimfonia ,,Gretchen” tételének atiratai
a Liszt Ferenc Emlékmuzeum archivumaban

A Liszt-archivum torzsanyagaban a Faust szimfonia ,,Gretchen” tételébdl harom atirat is
talalhato, amelyekr6l még nem sziiletett atfogod elemzés: két publikalatlan kézirat, és egy
korabeli kiadvany, amelyhez kapcsolodoan az archivum viszont egy eredeti Liszt levelet
Oriz. Liszt mindharom atiratot ismerte, zenei anyagukat atnézte, illetve javitotta, a vég-
sO valtozatot jovahagyta. Carl Tausig sz6l6 zongorara két kézre irta at a teljes szimfoniat,
Leopold Alexander Zellner hat hangszerbdl allo kamarazenei Osszeallitasra alkalmazta a
,,Gretchen” tételt, amelyet Wilhelm Friedrich Stade harméniumra és zongorara lltetett at.?

A Faust szimfonia keletkezésének forrasairol, a forrasok zenei anyaganak osszefliggé-
sérol Somfai Laszld korabban emlitett nagyszabdsu tanulméanya maig a miirdl sz616 iroda-
lom egyik alapkdve.* A kéziratok datalasanak egy részében és a leirasban erre a munkara
hivatkozunk. A ,,Gretchen” tételt kiemelve ugyanakkor egy Liszt-levélidézet arra késztet
benniinket, hogy elgondolkodjunk, mi lehetett a zeneszerzo szamara az egyik legfontosabb
kifejez6 eszkdz Gretchen alakjanak megformalasaban. Ez nem mas, mint a hangszerelés
rendkiviili kifinomultsaga. Ebbdl a szemszogbol kiilondsen érdekes az atiratok hangszerdsz-

22 Goethe: Faust. I (V. felvonas, 6. jelenet). Foditotta Kalnoky Laszlé (Budapest: Eurépa Konyv-
kiado, 1980), 290.

23 Liszt Ferenc, Gretchen aus —’s Faust Symphonie. Transcription fiir Pianoforte und Harmonium
von F. Stade (Leipzig: J. Schuberth, é.n., 5930), Ms.mus.L. 70; Liszt Ferenc, , Gretchen”. 2ter
Satz aus der ,,Faust Sinphonie” von — eingerichtet fiir Violin, Bratche, Violoncello, Clavier,
Harfe u. Harmonium von L. A.. Zellner, Kéziratos partitira. Ms.mus.L. 46; Liszt Ferenc, Eine
Faust-Symphonie in drei Charakterbildern. Faust — Gretchen — Mephistopheles — Chorus mysti-
cus. Fiir Klavier zu 2 Héinden iibertragen von Carl Tausig, Kézirat, Ms.mus.L. 47; 1asd Eckhardt
Maria (szerk.), Liszt Ferenc hagyatéka a Budapesti Zenemiivészeti Fdoiskolan / Franz Liszt'’s
Estate at the Budapest Academy of Music Il. Zenemiivek / Music, 6sszeallitottak / compiled by
Domokos Zsuzsanna, Eger Gyorgyi, Koffan Zso6fia, Neumayer Katalin (Budapest: Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Foiskola, 1993), 297-310.

24 Lasd 4. labjegyzet
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szeallitasanak vizsgalata, és izgalmasak a szerzok kiilonboz6 hangszerelési megoldasai.
Miel6tt azonban a kéziratokat kinyitnank, foglaljuk 6ssze roviden az atirdk Liszthez ftiz6dd
kapcsolatat.

Az atiratok készitéi koziil valoszintileg Carl Tausig neve a legismertebb. A lengyel
szarmazasu tizenéves virtudz volt Liszt tanitvanyai koziil az utolsd, akit a mester weimari
otthonaba fogadott. Tausig 1855 és 1858 kozott tanult Lisztnél, és ebben az idészakban el-
készitette Liszt tizenegy szimfonikus kolteményének valamint két szimfonigjanak zongora-
atiratat. A tizenegy szimfonikus kdltemény atiratabol nyolc maradt fenn, ezek koziil a Les
Préludes, az Orpheus, a Festklinge ¢és a Les Idéaux atirata a budapesti Liszt Muzeum archi-
vumaban talalhato, bar az Idedlok atiratanak befejezése Weimarban maradt. Liszt koraban
ezek a kivételes eldadomiivészi adottsagokat kivano atiratok nem jelentek meg, hiszen alig
akadt zongorista, aki el tudta volna jatszani 6ket. Tausig leginkabb az Altenburgban adta el6
atiratait Liszt tobbi tanitvanyanak és hivének. A Faust szimfonia ,,Gretchen” tétele ugyan-
akkor azonnal kiilondsen népszerti lehetett a korban, mert egymas utan sziilettek atiratok a
tételbdl. Tausig kézirataban fennmaradt egy négykezes masolat a korai szerzéi kétzongoras
verzi6 nyoman, amelyben csak a masodik zongora szdlama szerepel?’, valamint egy meg-
hangszerelt ,,Gretchen” tétel is?®, amely hangszerelésében és a visszatérés zenei anyagaban
eltér a szimfonia korai valtozatanak partitiirajatol, ahogy ezt Somfai Laszl6 tanulmanyaban
részletesen leirja. A kétzongoras valtozat egyértelmiien a szimfonia korai valtozatanak ze-
nei anyagabdl késziilt, hiszen a visszatérés elott Liszt a zenekari korai valtozatban beilleszti
a bevezetés 15 litemnyi zenei anyagat.

Tausig nevéhez flizédik épp a Faust szimfoniaval kapcsolatban egy hajmereszté esemény
is: a fiatalember pénzsziikében eladta hat tallérért a Faust szimfonia partitirajanak kéziratat
egy inasnak, aki pedig tovabbadta azt egy hulladékpapir-gytjtének. Liszt kétségbeesetten
kereste a kéziratot, amelyet szerencsére orgonista baratja és tanitvanya, Alexander Wilhelm
Gottschalg az utolso pillanatban még vissza tudott vasarolni és visszaadta azt a mesternek.
Ugyanakkor valészintileg Tausignak koszonhetjiik azt is, hogy végiil Liszt is elkészitette
sajat kétkezes zongoraatiratat a ,,Gretchen” tételbdl, hiszen 1876-ban elsdként kiadott (rev.
kiad. 1880) sajat atiratahoz tanitvanya munkajat vette alapul. Tausig kétkezes atirata a teljes
szimfoniabol mar a mi kései valtozatabol késziilt.

Wilhelm Stade (1817-1902) tevékenysége két 6 teriileten valt kiemelkedové: egyrészt
nagyszeri orgonista volt, kiilondsen az improvizacios készsége valtott ki csodalatot a kor-
tarsakbol. Ugyanakkor a szinhazi élet, az operajatszas is meghatarozé volt munkassagaban.
1845-t61 a Jénai Egyetemen toltott be zenei vezetdi posztot, az Egyetem diszdoktorava
avatta. Emellett mar korabban egy kisebb, Bethmann nevili operatarsulat karmestereként
is mikodott. 1860-ban keriilt Altenburg varosaba, ahol élete végéig udvari orgonistaként
és koncertmesterként tevékenykedett. Szorgalmazta a szinhaz felujitasat, amelyet 1871-ben
Weber Biivés vadaszéaval avatott fel. Ez volt tevékenységének {6 helyszine, a szinhdz élete
az 6 vezetése alatt indult jelentds fejlédésnek. Unnepi kantatdkat, szimfonidkat, nyitanyo-
kat, dalokat és szinmiivekhez irott zenéket komponalt. Liszt budapesti kottataraban harom

25 A kézirat Weimarban talalhato, jelzete: W-Gsa 60/ W 12c.
26 A kézirat szintén Weimarban talalhato, jelzete: W-Gsa 60/ A 14.
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kiadvany is talalhatdo kompozicioibol: egy négykezes zongoramii Jénai emlékek cimmel,
Nyolc karakterdarab zongorara, és egy orgonamiiveit tartalmazo6 sorozat.?’ Liszt budapes-
ti konyvtara egy érdekes esszéjét Orzi, amelyben Eduard Hanslick A4 zenei széprdl szo6lo
konyvéhez flizott gondolatait fejti ki.?® Liszt 1880. december 11-én kdszonte meg Stade-nak
a,,Gretchen” tételbdl készitett atiratat, amelyet teljesen az elképzelése szerintinek, nagysze-
riinek mindsitett. Véleménye valdsziniileg dszinte volt, mivel ugyanebben a levélben kéri
Stadét, hogy készitse el a teljes szimfonia zongora négykezes valtozatat, amelyet a kiadas
el6tt szivesen eljatszana vele.”” La Mara jegyzete szerint ez meg is tortént, és a J. Schuberth
& Co. kiado 6010-es lemezszammal megjelentette mind a Liszt altal készitett kétzongoras
verziot, illetve a Stade altal készitett négykezes valtozatot.’? A levél tartalmabol kovetkez-
tethetlink arra, hogy ez a szimfoniabol késziilt utolso atirat. Figyelemreméltd a levélben
Liszt alabbi kijelentése az atiratokkal kapcsolatban, kiilondsen azutan, hogy sajat maga is
elkészitette Berlioz és Beethoven szimfoniainak particellaszerii atiratait: arra kéri Stadét,
hogy hasznalja ki a zongora teljes hétoktavos billentytizetét. ,,Meglatasom szerint — irja —a
pontos zenei szoveghtiségnek gyakran meg kell hajolnia a jobb hangzas, és természetesen a
zongorista kényelmes hangszerkezelése szempontja el6tt.”3!

Liszt a levélhez kottapéldat is fliz, a szoveg szerint 10, valdjaban 12 iitem toldast javasol
a tétel kodaja elé, amelyet utolag a partituraba ¢s az altala készitett kétzongoras atirataba is
be kivan illeszteni. Errél az anyagrol az atirat zenei leirasanal lesz szo.

Leopold Alexander Zellner (1823—1894) horvat szarmazasu orgonista tobb hangszeren
is jatszott. Zenei karrierje el6tt aktivan részt vett a magyar szabadsagharcban is. Gorgey
tabornok hadtestében szolgalt, aki Komarom élelmezésének vezetésével bizta meg. A fegy-
verletétel utan tobb mint egy millié gulden értékben adott at szallitmanyt és kauciot az
osztrakoknak. 1849 oktoberében Bécsben telepedett le zenetanarként, és zenei irasokat je-
lentetett meg. Ettdl kezdve zenei karrierje fényesen ivelt felfelé: Az 1850-es években zenei
folyoiratot alapitott Bldtter fiir Musik, Theater und Kunst cimmel, amelynek szerkesztdje
maradt 1868-ig, amikor a Gesellschaft der Musikfreunde f6titkara lett. 1859-t6] kezdve
historikus koncerteket szervezett és vezetett, nemcsak Bécsben, hanem példaul Pesten,
Pragaban, Briinnben, Grazban, Laibachban. Nyilvanos koncerteken nagy sikerrel lépett fel

27 Wilhelm Stade, Erinnerung an Jena. Allegro fiir das Pianoforte zu vier Hdinden von (Leipzig:

C.F.Kahnt, é.n., Z 5562 LH); Acht Characterstiicke fiir das Pianoforte componirt ..von (Leipzig:
C.F.Kahnt, é.n., Z 5560 LH); Orgelcompositionen zum Gottesdienstlichen Gebrauch sowie zum
Studium fiir Schiiler [...] von (Leipzig: C.F.Kahnt, é.n, Z 5561/1-2 LH), in Eckhardt, Liszt Ferenc
hagyatéka, 457.
28 Wilhelm Stade, Vom Musikalisch-Schonen. Mit Bezug auf Dr. Eduard Hanslick’s gleichnamige
Schrift (Leipzig: C.F. Kahnt, é.n., K 520); lasd Eckhardt, Liszt Ferenc hagyatéka, 134.
29 Levél Wilhelm Stadénak, 1880. december 11., in La Mara, Franz Liszt’s Briefe, 11, 302.
30 Eine Faust-Symphonie / in drei Charakterbildern / (nach Goethe) / 1. Faust II. Gretchen III
Mephistopheles / und Schluss Chor: / ,,Alles Vergéngliche ist nur ein Gleichniss” / fiir / gros-
ses Orchester und Méanner-Chor / componiert von / Franz Liszt. / Orchester Partitur — Orchester
Stimmen / Ausgabe fiir 2 Pianoforte vom Componisten / Ausgabe zu vier Hinden von Dr. Stade.
/ Eigenthum der Verleger / J. Schubert & Co. / Leipzig / 6010. A kotta megtalalhatd Weimarban a
Herzogin Anna Amalia Bibliothek gytijteményében, az L 1579-es jelzeten.
»Meines Bediinkens muss das Litterale 6fters weichen vor dem besser Klingenden, und selbst vor
der Bequemlichkeit der Spieler am Clavier.”

31
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mint harmoéniumjatékos. Egy harmoniumjaték-iskolat is irt, amelyet Bécsben Anton Spina
adott ki. Szamos mivet irt at a hangszerre, és a harménium fejlesztéséhez is jelentdsen
hozzajarult. 1867-ben a bécsi Konzervatdrium tjjaszervezése utdn — ami elsésorban az 6
nevéhez fliz6dik — 6sszhangzattan tanar, majd fotitkar lett. Lapjaban nemcsak Liszt, hanem
Erkel és Mosonyi miiveinek is fontos tamogatdja és népszerisitdje volt.

Liszt és Zellner valoszintileg 1855 koriil ismerkedtek meg. Liszt nagyra értékelte Zell-
nert mint harmonium jatékost, valamint zenei elemzéseit, amelyeket a Blditter fiir Musikban
tett kozzé miiveirdl. Kapcesolatuk valoszintileg az 1850-es évek masodik felében volt a legin-
tenzivebb, de Liszt még 1879-ben, az Esztergomi mise bécsi el6adasakor is kéri, hogy ismét
nyomtassak ki Zellnernek a miséhez 1856-ban irt kommentarjait. Zellner hosszu, részletes
elemz0 tanulmanyt k6zolt a Faust szimfonidrol a mi 6sbemutatdjanak idején folyodiratanak
nyolc szamaban 1857. szeptember 29. és november 6. kdzott.3? A weimari szeptemberi iin-
nepségrél szamol be lapjaban, és ennek folytatasaként az el6szor eldadott két 0j Liszt-miivet:
az Idedlok szimfonikus kolteményt és a Faust szimfoniat elemzi részletesen. A szimfonia
elemzését két szam kihagyasaval a 81. szamtol a 89. szamig kozli, ahol a 85. szdmban kap
helyet a ,,Gretchen” tétel ismertetése. Zellner azonnal megértette a szimfonia zenetdrténeti
jelentdségét: ,,A Faust szimfoniaban nemcsak az Esztergomi mise mellett Liszt legnagyobb
¢s legtokéletesebb miivét latom, hanem azt a szimfonikus irodalomban teljességgel eredeti,
sajatsagos, ¢€s ezaltal sziikségszerlien korszakalkoto jelenségnek tartom” — irja 1857. szep-
tember 29-én, harom héttel a szimfonia 6sbemutatoja utan.’® Zellner és Liszt még 1872-ben
is talalkozott, és egyiitt jatszott egy szalonbeli matinén: a Frau Gompenz altal rendezett
Osszejovetelen Liszt 136. zsoltaranak atiratat adtak eld, Zellner szolaltatta meg a harmoniu-
mot, Liszt pedig a zongorat.

Térjink vissza a levélidézetre, amely a Liszt szamara elfogadhat6 atiratok értékeléséhez
ad érdekes tampontot. Liszt 1866. szeptember 12-én irja Romabol Gottschalgnak, aki Jo-
hann Gottlieb Topfer weimari varosi orgonista szamara vagy javaslatdra a ,,Gretchen” tétel
atiratat kérte téle a Johann Schneider 50 éves miivészi jubileuma alkalmabol készitendd
albumba, amely egyébként megtalalhatd Liszt budapesti kottataraban34. Liszt igy ir:

A mai levelemmel rosszul jar. Egyaltalan nem vagyok abban a hangulatban, hogy
Orgelpiece-eket komponaljak, igy tehat le kell mondanom arrol, hogy hozzajarul-
jak a Topfer-albumhoz. [...] A Gretchen-,,merénylet” ellen a leghatarozottabban til-
takozom. Mintegy ,,hajanal fogva” rangatna szegény gyermeket egy orgonaalbum

32 Ezuttal szeretném kiilon megkdszonni Gulyasné Somogyi Klara, a Liszt Ferenc Kutatokonyvtar
vezetdjének segitségét, hogy az interneten megtalalta ezeket a szamokat digitalizalt formaban, és
igy hozzajutottam Zellner tanulmanyahoz.

»Erkenne ich in der Faustsymphonie nicht allein das, neben der Graner Messe, grosste und vol-
lendetste unter den Liszt geschaffenen Kunstwerken, sondern bezeichne sie geradezu als eine, in
der symphonischen Literatur, durch und durch urspriingliche, eigenthiimliche daher notwendig
Epoche machende Erscheinung.”

Liszt végiil egy Andante religioso cimi orgona eldjatékot kiildott az album szdmara. Az emlitett
album: Friedrich Wilhelm Schiitze, Jubel-Album fiir die Orgel. Dem Herrn Dr. Johann Schneider
zu seinem 50jdhrigen Amstjubildum in grosster Verehrung dargebracht von J.G. Topfer, J.A. van
Eyken, Franz Liszt, durch Dr. — (Dresden: Johann Schneider Stiftung, é.n), lasd Liszt Ferenc
hagyatéka II, 444.

33
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kozepébe!! — Oh, legkedvesebb, legendas baratom, ne topferesitse nekem Gretchent
és taldljon valami mas megoldast.>

Liszt tehat nem tudta elképzelni Gretchen alakjat orgonaatiratban. A hangszerek kiralya
talan nem tudna visszaadni egy egész tételen at azt az attetszéen légies, kifinomult hang-
zasvilagot, amelyet a partitura valasztékosan sokféle arnyalatti hangszerelése kozvetit. Har-
moéniumon és zongoran viszont el tudta képzelni a miivet, sot, nagy megelégedésére szolgalt
Stade atirata, amint ezt korabban lattuk. Ez az atirat a partitara végleges verzidjanak zenei
anyagat tartalmazza, roviditések nélkiil, a levél csatolmanyahoz fiizott 12 kiegészitd litemmel.

Stade megtartja az eredeti hangszerelés levegésségét, attetszoségét, altalaban nagyon
érzékenyen koveti annak boviilését és visszafogasat, az eredeti zenei anyaghoz szigortan
tartja magat a diszitéseknél is. A két hangszer valtakozasaval koveti Liszt hangszercsoport-
felelgetéseit, pl. a bevezetésnél a fuvola—klarinét paros zenei anyagat csak a harménium
jatssza, a témat bemutato sz0l6 oboa—bracsa kettdst pedig csak a zongora mutatja be. A tétel
elsd részében a harménium csak az ismétléseknél, a gazdagabb hangszerelésnél erdsiti a
zongora sz6lamot. Stade az un. ,,amoroso”, akkordikus repeticios zar6témat is a zongoranak
adja, hogy az eredeti intim, bensdséges hangzas konnyedsége megmaradjon. A stiriibb le-
tétek altalaban a zongora szélamban maradnak. Faust témajanak visszaidézésekor azonban
megfordul a szereposztas: most a harmonium 1ép be erdsebb, teltebb hangzassal. Ebben a
részben legalabb olyan fontos tematikai szerepet jatszik, mint a zongora, amely sokszor
futamaival, akkordfelbontasaival kisérve tagitja a hangzasteret.

Az egyik kiilonleges pillanat a H-dar rész Faust un. ,,affettuoso” témajanak visszaidé-
zésével, mikor a két hangszer teljes faktiraban egyflitt jatssza a dallamot. A tétel végleges
hangszerelésében itt ir eld Liszt teljes fuvos és vondszenekari kiséretet tubaval, harfaval,
cintanyérral gazdagitva, de pianissimo dinamikéban. Az els6 hegeditk megkettozik a témat,
a masodik hegediik, bracsak és csellok tremolot jatszanak. Ez a tétel érzelmi tetGpontja
az els6 rész visszatérése el6tt (5. kotta). Egy masik, tobb helyen is el6forduld kiilonleges
hangszerelési megoldas a tétel folyaman, amikor a zongora altal elkezdett témat — amelyet
eredetileg az els6 hegedii jatszik — atveszi a harmonium.

Leopold Zellner hegediire, bracsara, gordonkara, zongorara, harméniumra és harfara
késziilt atiratanak kéziratat Somfai Laszlo 1858—1859 koriili id6pontra datalja.’® Magan az
autografon nincs datum, de Liszt levelébdl tudjuk, hogy 1858. februar el6tt keletkezhetett,

3 Mit meinem heutigen Schreiben sind Sie schlecht daran! Ich bin durchaus nicht in der Stimmung
Orgelpiecen zu componieren und muf3 also auf den Beitrag zum Topfer Album Verzicht leisten.
[...] Gegen das Gretchen »Attentat« protestire ich entschiedenst. Wie »kalt am Schopf« wiirde
es das arme Kindchen fassen, in Mitte eines Orgelalbum!! — Ach! mein Bester legendarischer
Freund, vertopfern Sie mir nicht Gretchen! und finden Sie einen andern Ausweg.” [sic] Levél A.
W. Gottschalgnak, 1866. szept. 12. Roma, lasd 14-es labjegyzet.

36 H-Bl Ms.mus. L. 46.
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5. kotta. A ,Gretchen” tétel H-dur szakasza
Wilhelm Stade atirataban

valdszinlileg nem sokkal korabban.’” Az oldalanként hiiszsoros kéziratban a zenei anyag
az 1-tol a 15" oldalakon talalhaté meg, ahol nagy valoszinliséggel harom irasréteg épiil
egymasra. A fekete tintaval irt kéziratban kék és piros ceruzas javitasok olvashatoak, és egy
helyen tollal irt kiegészités latszik. A tintaval irt tisztazatot egy masik kéz kék ceruzaval ja-
vitotta (hangokat, elirasokat igazitott ki), a piros ceruzas javitasok, kiegészitések, valamint
a tollal irt ,,NB” is Liszt bejegyzései. A kék szinti ceruzaval irt harménium-regisztraciok
tehat nem Liszt kezétél szarmaznak.’® A 15 folidbol allo kézirat zenei anyaga a végleges
valtozathoz képest tobb helyen eltér, roviditéseivel a Carl Tausig altal 1858-ban készitett
zenekari és zongoraverziokra hasonlit leginkabb.? A roviditéseket Liszt feltehetéen jova-
megjegyzést tesz. Mivel Zellner kihagyja a végleges valtozat 196-207. iiteméig tarto sza-
kaszat, a Gretchen-téma visszatérése eldtt két atvezetd iitemet komponal, amely Lisztnél

37 Liszt levele Louis Kohlerhez, Weimar, 1858. februar 1. ,,[...] erlaube ich mir, Sie zu bitten, Herrn
**% gefdlligst mittheilen zu wollen, dass ich das von Zellner in Wien bearbeitete Arrangement des
2ten Satzes meiner Faust-Symphonie fiir Clavier, Violine, Harfe und Harmonium nicht besitze
und folglich ihm nicht zustellen kann.” La Mara, Franz Liszt’s Briefe, 1. 286.

3 Liszt bejegyzései az 1V 4Y, 12, 12V és 14" oldalakon lathatdak. Az 1 oldalon olvashat6 a cimlap:
,»Gretchen” / 2ter Satz aus der ,,Faust Sinphonie” von / Fr. Liszt / eingerichtet fiir / Violin, Bratsche,
Violoncelo, Clavier, / Harfe u. Harmonium / von/ L. A. / Zellner.

3 Somfai, ,,Die musikalischen Gestaltwandlungen”, 87—137.
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természetszeriileg hianyzik. A kézirat a tétel elején tisztazatnak tiinik, de a visszatérésben
mar tobb zenei anyagot csak roviditve jelol.4°

A kamarazenei Osszeallitds hasonlit az eredeti zenekari hangszerelésben is uralkodo
kamarazenei hangzéashoz. Zellner hangszerelésében altalaban koveti a korban szokasos
megoldast, miszerint a fafivos hangszerek szélamat a harmoéniumra irja at, és a harménium
regisztervaltasaival igyekszik visszaadni az eredeti faftivos hangszerek szinét. A ritkdn
hasznalt kiirt helyettesitését altalaban a zongora szdlamra bizza, a hegedii, a bracsa, a harfa
¢és a gordonka az esetek tobbségében sajat szolamat jatssza.

A harmoénium valasztott regisztracioja a klasszikus francia légfuvorendszerii harmo-
tatasat kalapacsmechanika segiti. A ,, Basson et hautbois” szintén 8’ regiszter, a flute-tel
ellentétben azonban felhangokban dus. E két regiszter dsszekapcsolasa jellegzetes szolista
hangszint eredményez. Az a tény, hogy a harménium szolamban az atirat csak ezt a két
regisztert haszndlja, valdszintsiti, hogy a regisztracid Liszt kiilonleges, jelenleg a budapes-
ti Liszt Ferenc Emlékmuzeumban talalhaté kombinalt (piano-orgue) hangszerére késziilt,
mert azon csak ez a kétfajta 8 regiszter talalhatd. A plein jeu haromszoros pianissimo eld-
irasa tipikus harménium jatéktechnikai megoldas, mert mikozben az Osszes regiszter be
van kapcsolva, fujtatassal lehet szabalyozni a hanger6t. Illy modon zenekari hangzast lehet
létrehozni. A tétel bevezetését csak a harmonium tudja eljatszani, mert a tartott hangoknal
a dinamikat torésmentesen lehet valtoztatni, hangszinvaltas nélkiil. 4!

A kézirat 188. iiteménél a négy bé eléjegyzéshez huzva Liszt kdvetkez6 megjegyzése ol-
vashato (12): ,,NB Alle Instrumente mit Ausnahme der Violine behalten die Vorzeichnung
von 4 b bei.” A hegedi hat kereszt eléjegyzésben, Fisz-durban jatszik, a tobbi szolam meg-
tartja az el6z6 szakasz négy bé eljegyzését, és az egyes hangok eldtt potolja a sziikséges
béket. E szandék mogott talan egy kiilonleges fényeffektus kiemelése lehet, amelyet Liszt
ebben az atiratban a hegediiszélamnak kivant biztositani. A partituraban az dsszes szélam
Fisz-durban jatszik (1. fakszimile).

A tételben tobb hangszerelésbeli érdekességet is talalunk. Az 58. iitem eredeti hangsze-
relése vonosnégyes, amelyhez kiirt, fagott, két oboa ¢s két klarinét tarsul. Zellner ebben a
hangzasban fontosabbnak itéli meg a masodik hegedii szolamat, amelyet az atiratban atvesz
a bracsa, mint a bracsa sajat szolamat, amelyet a zongora jobb kezére biz. A zongora basszus
sz6lama a kiirt orgonapontjat kapja. A fafuvos szélamokat, mint altalaban, a harmonium
veszi at. A 111. itemnél a témat a kiirt jatssza. Zellner ezt ezattal nem a zongorara bizza,

40 A Z probajel utan egy titemmel (263. ii.) a 276. litemig tartd szakasz (14 iitem) roviditéssel szere-
pel, ez megfelel a partitra 84. litemétdl 97. litemig tartd szakaszanak. A 233. iitemtdl (V utan 2) a
245. iitemig rovidités jele mellett az irdsos megjegyzés szerint 19 iitem maradt ki, a roviditett rész
a partituraban és a kéziratban azonban csak 13 iitem. A partitiraban ez a 38. itemt6l az 50. iitemig
tart6 szakasz. Tovabbi zenei eltérések a ,,Gretchen” tétel végleges zenekari valtozatahoz képest: a
192. iitemt6l kezd6do szakasznal mas a hegedliszolam. Zellner szintén kihagyta a 247-261 iitemig
tart6 szakaszt, ugyancsak hianyzik a Liszt altal a tételhez kés6bb hozzaadott 12 litem (a 281-292.
iitemig tartd szakasz). Kimaradt a 110. iitem is.

Ezuttal is koszonetemet fejezem ki Szabd Balazs orgonamiivésznek a hangszerhez fiiz6tt informa-
cioiért.

41
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1. fakszimile. A ,Gretchen” tétel Leopold Zellner atirataban, fol. 12"

hanem a hegedii, bracsa és a gordonka unisonodja emeli ki. Az eredeti hangszerelésben itt
nincs hegedi, a bracsa és gordonka alatamaszto akkordjait a zongora szo6laltatja meg.

Zellner nagyon hasonlo dsszeallitasban elkészitette Liszt Orpheusanak atiratat is, melyet
Liszt levelében koszont meg, kiemelve a hangszerdsszeallitas kiilonlegességét. Az 1872-es
kozos matinén ugyancsak hegedii, harfa, zongora és harmonium kisérte az énekszolamokat
a 136. zsoltar el6adasakor.

A ,,Gretchen” tétel atiratai koziil zenetorténetileg legizgalmasabb Carl Tausig zon-
goradtirata,”> hiszen ez a kiindulopontja Liszt sajat két kézre késziilt zongoraatiratanak.
A Carl Tausig altal készitett atiratot Liszt tintaval, piros, kék ¢s fekete ceruzaval javitotta,
¢és autograf lapszamozassal (1-10.) is ellatta. Az athtizott részeknél korrekturalapokra utal,
amelyek azonban sajnos nincsenek a kézirathoz csatolva. A kéziratbol Liszt kérésére tisz-
tazat késziilt, melyet a zeneszerzd ismételten kiegészitett, majd alairasaval hitelesitett. Ez a
forras a Weimarban Ms. U 50-nel jelzett masoloi tisztazat Liszt pedaljeldléseivel és eléadasi
utasitasaival. Valosziniileg ez utobbi kézirat lett az alapja Liszt kétkezes szerz6i zongoraat-
iratanak, melynek els6 kiadasat Schuberth jelentette meg.

A Tausig-kéziratban sok rovidités, kihagyas, illetve Liszt altal athtizott rész talalhato.
A zenei anyag felolddsat csak a tobbi forrds, elsésorban a mésoléi tisztazat alapjan tudjuk
rekonstrudlni (Ms. U 50), illetve a korabbi valtozatokra tdmaszkodva: a szerz6i kétzongoras
atiratra, illetve a partitira zenei anyagara. Az atiratnal Liszt alapvetd szandéka a partitura-

42 H-Bl1Ms. Mus. L. 47.
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2. fakszimile. A ,Gretchen” tétel Tausig-atiratanak részlete (a 158. litemtél)

hti, particellaszerii atiras lehetett, ezért tobb helyen athtuzta Tausig fantaziaszert kiséreté-
nek megoldasait, illetve egyszerisitéseit, kiilondsen a tétel kozépso részénél (163-208. i.).

Ugyanez a zeneszerz6i szandék érezhetd a visszatérés tobb helyén: Liszt szo szerinti
ismétlést kivant a témak visszatérésénél, amikor visszautalt a masodik, illetve negyedik
oldal zenei anyagara, és athuzta a leirt kottat, (231-276. ii). Ebben a tételben ellenezte a
varialast, a kiséret dallamfigurdjanak megvaltoztatasat is. A partiturahii zongoraletétre vald
torekvés figyelhetd meg tobb javitasnal, valtoztatdsnal. A 138. titemtdl kezdédden példaul
Liszt ragaszkodott a fafivok eredeti kisérdéfiguraihoz, bar Tausig futamai hasonloan éteri
hangzast keltenek (2. fakszimile). E dolgozat keretében nincs lehetdség szamot adni a sok
apr6 finomitasrol, atirasi megoldasrol, mellyel Liszt a zenekari hangzast akarta megjeleni-
teni a zongora letétben. Egy tényt viszont le kell szogezniink, amely azota is igy ¢l a tétel
szerz6i zongorakivonatanak eldadasakor: a Tausig-atiratbol készitett tisztazatban (Ms. U
50) véletleniil kimaradt egy atvezetd titem ismétlése (217. litem), a korrektiranal valoszi-
nlileg Liszt is atsiklott felette, legalabbis semmi nyoma nincs annak, hogy hianyolta volna
ezt a nagyon gondosan atnézett kottaban. A tétel mas atirataiban és a zenekari valtozatok-
ban azonban szerepel ez az iitem, igy feltételezhetd, hogy Lisztnek nem allt szandékaban
azt kihagyni. A Gretchen-tételbdl késziilt utols¢ atiratban, Stade fent emlitett munkajaban
azonban ismét hidnyzik ez az atvezetd litem, ami azt a feltételezést engedi meg, hogy Stade
Liszt sajat zongoraatiratabodl dolgozott.

A Zenemiivészeti Egyetem Liszt Ferenc Emlékmuzeuma ¢és Kutatocentruma feladata-
nak érzi, hogy a harom kézirat instruktiv, kisérészoveggel ellatott megjelentetését eldse-
gitse, anyagukat az eldadomiivészek, és rajtuk keresztiil a nagykozonség elé tarja és élévé
tegye. A Zellner-atirat mar megjelent, a masik két kézirat megjelentetése folyamatban van.



Enyedi Pal

Osszefoglalas és kisérlet
Megjegyzések Liszt Orgonamiséjérol

Liszt 1879-ben, élete alkonyan alkotta meg Missa pro organo ciklusat. Jelen tanulmany azt
vizsgalja, miként illeszkedik e sorozat az orgonamise miifajanak torténetéhez, a kor és a
szerzd liturgikus zenei idealjahoz, valamint Liszt korabbi misekompozicioihoz.!

Orgona a miseliturgiaban

Az orgona az énekes misén (missa cantata) bizonyithatdan a 13. szdzad o6ta jatszott 6nalld
liturgikus zenei szerepet.? Az ordinarium és proprium missae eredetileg végig énekelt té-
teleinek egyes részeit vagy némely tételnek akar egészét is helyettesitette, valamint zenei
hatteret biztositott énekkel nem kisért cselekményeknek.® A helyettesitésre, tobbnyire al-
ternatim eléadasra szant orgonatételek kezdetben a gregorian dallam tobbszolami, jorészt
imitacios feldolgozasai voltak, melyek gyakran végigkomponalt ciklust, azaz orgonamisét
alkottak. A 17. szédzad els6 felének orgonamiséiben az alternatim ordinariumtételek mellett
liturgikus dallamot mar nem tartalmaz6 darabokat is talalhatunk, teljes propriumtételek
helyettesitésére. Késébb, a szazad kdzepétdl, az ordindrium-versettok tobbségébdl is foko-
zatosan eltiinik a gregorian dallam. Alternatim szerepben mar a 16. szazad végétdl megje-
lentek olyan sorozatok, melyek nemcsak a liturgikus dallamot nélkiil6zték, hanem kiilonféle
szertartasokban tetszdleges helyen alkalmazhatok voltak. E valtozasokkal az orgonazene

I A szerzOnek a témaval foglalkozd kordbbi tanulmanyai: Liszt Orgonamiséje. 4 ciklus helye a
miifaj torténetében és a szerzé egyhdzzenei munkdssagaban, DLA disszertacio; (Budapest: Liszt
Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2002; ,,Zusammenfassung und Experiment. Bemerkungen zu
Liszt’s Missa pro organo”, The Organ Yearbook 40 (2011), 79-104.

Torténetérdl részletesen lasd Enyedi, Liszt orgonamiséje, 7-88.

Az orgona hasznalatat a katolikus linnepi istentiszteleten altalanos hatallyal a VIII. Kelemen altal
1600-ban kiadott Caeremoniale Episcoporum szabalyozta, amely kisebb modositasokkal egészen
a II. Vatikani zsinatig érvényben volt, ezenfeliil szamos helyi és rendi valtozata is keletkezett.
Enyedi Pal-Foldvary Miklés Istvan, ,,A Caeremoniale episcoporum (1600) az egyhazzenérdl”,
Magyar Egyhazzene 9 (2001/2002)/3—4, 481-486; 10 (2002/2003)/1, 63—64. A Liszt koraban hata-
lyos romai szabalyozast 1asd G. F. J. Bouvry (szerk.), Expositio Rubricarum Breviarii, Missalis et
Ritualis Romani, 1. (Weissenburg: Carl Friedrich Meyer, 1860), 373-376.

W



106 Enyedi Pal

mar csupan hangnemében illeszkedett az énekhez, az adott istentiszteleti dallammal és
igy a liturgikus szdveggel vald szoros, targyi kapcsolata megsziint. Ezzel pdrhuzamosan
— kezdetben még a szoveghez vagy a cselekményhez hozzakothetd affektusok orgonazenei
kifejezésével — egyre nagyobb szerepet kapott a résztvevok érzelmi megragadasa, majd — a
18. szadzad kozepétol, kdnnyen érthetd, festdi zsanerdarabokkal — a szertartas hallgatéinak
szorakoztatasa.* Némiképp kiilon tton jart a francia orgonazene, melyben az Gjabb stilust
tételek mellett a 19. szazadig fennmaradt a liturgikus dallamot megszolaltato cantus firmus-
feldolgozasok és fugak szerepe.

19. szazadi alternatim orgonamisék — a miifaj utolsé képviseldiként — Italiabol és Fran-
ciaorszagbol ismertek. Az italiai sorozatok a bécsi klasszikus zenekari misék, illetve a ro-
mantikus olasz opera stilusahoz kapcsolédnak. A késéi francia gyiijtemények orgonamiséi
— liturgikus dallam nélkiili propriumtételek mellett — jorészt tartalmazzak az ordinarium-
tételeket, melyekben az archaizmusként fennmaradt cantus firmus gyakorta mar csak zenei-
leg kitiresedett, egyszerii és egyhangu harmonizalasként szélal meg.’

Az olvasott mise (missa lecta) a 17-19. szazadi liturgikus gyakorlatban szamban sok-
szorosan feliilmulta az énekes misékét, ez volt a szokasos hétkoznapi miseszertartas. Mivel
ennek zenéjét a jog nem szabdlyozta, az olvasott mise alatt tetszés szerint lehetett muzsi-
kalni. Az orgonista a kezdd csengdszotol a befejezd aldasig megszakitas nélkiil egyediil
jatszhatott, vagy — foként német kultaraju teriileteken — kisérhette a gyiilekezet népnyelvii
énekét, bevezetve és dsszeflizve azt. Nagyobb igények esetén az olvasott misét motettakkal,
kantatakkal vagy mas zenemiivekkel is feldiszitették.”

A jogi megitéléstdl eltekintve, a gyakorlatban a 18—19. szazadban az orgonas csendes
misék alig kiilonboztek az orgonas énekes miséktdl. Mindkettdben a pap birtokolta a szer-
tartas teljes, latin szovegét és annak értelmét, a nép pedig abbodl igyekezett épiilni, amit a
zenében hallott. Az énekes misén a proprium szdvegeit gyakran kizarolag a pap mondta el
halkan, mikozben azokat az orgonista jatéka festette ala. Ugyanitt az orgonéval alternatim
eldadott ordinariumbdl altalaban csak a Credo hangzott el teljes szévegével, a tobbi tétel

4 Ttalidban és délnémet-osztrak teriileten a 17. szdzad kozepétdl féként hangnemekbe rendezett
versettosorozatok, ricercarok, canzonak, fugak, toccatak, majd szonatak, concerto-tételek, ariak,
variaciok, végiil kiilonféle tanc- és karakterdarabok szolgaltak a szertartast.

> Az 1600-as Caeremoniale kifejezetten tiltotta a Credo szévegének orgonas helyettesitését, ezért
a késobbi alternatim orgonamisék ehhez altaldban nem adtak tételeket. V6. Enyedi—Foldvary,
A Caeremoniale, 485.

¢ Részletesen lasd Enyedi, Liszt orgonamiséje, 113—118.

7 A francia liturgidban a Messes basses solenneles alatt foként zsoltarszovegekre késziilt, Motet a
grand choeurnek nevezett, ének- és zenekarra, szolistakra irt, concerto jellegli darabok hangzot-
tak el. Lasd Karl Gustav Fellerer (szerk.), Geschichte der katholischen Kirchenmusik, 2. (Kassel:
Birenreiter, 1976), 186. Olykor Liszt is részt vett csendes misén folyd muzsikalasban. Christian
Urhan (1790-1845) hegediis és orgonista baratjaval évente két alkalommal — november 22-én,
Szent Cecilia innepén ¢és marcius 27-én, Beethoven haldla napjan — a parizsi Saint-Vincent-de-
Paul-templomban rendszeresen egyiitt zenéltek. Egyéni meghivéval vagy ujsaghirdetéssel tobor-
zott miivészetpartold kozonség eldtt jatszottak olyan hangszeres darabokat, melyek a ceremonia
targyanak megfeleltek. Lasd Dorothea Redepenning, Das Spdtwerk Franz Liszts: Bearbeitungen
eigener Kompositionen (Hamburg: Wagner, 1984), 106.
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felét orgonaversettok helyettesithették. A be- és kivonulast, az atvaltoztatast ugyancsak
orgonaszd kisérte. A csendes mise orgonazenei kovetése tulajdonképpen folytatasa és ki-
terjesztése az linnepi énekes mise orgonds szolgdlatdnak: a cselekmény immar tetszdleges
zenei kommentarjava valik, ami melodramatikus jelleglivé teszi az egész szertartast. Jol
kovethetd e folytonossag a francia orgonairodalom 20. szazad eleji torténetében, az olvasott
mis¢k alafestésére irt Messe basse pour orgue sorozatokban. Ezek az alternatim orgonamise
tételei koziil egyszeriien elhagyjak azokat, amelyek a 19. szazadi énckes misén valdoban
korussal valtakozva szolaltak meg — vagyis a teljes ordinariumot —, €s a szertartast pusztan
a tobbi tétellel kisérik.® Német teriileten az alternatim orgonamise-ciklusok komponalasa a
17. szdzad kozepén megakadt, és a miifajban a francidhoz hasonl6 irodalom nem jo6tt 1étre.’
Mar pusztan cime alapjan is feltehetden a csendes mise kiséretére késziilt Theodor Griin-
berger (1756—1820) hat orgonaciklusa: Uj orgonadarabok a szentmise szolgdlatinak rend-
jében [...], és hasonld — kéziratban maradt — sorozatokat alkotott Max Keller (1770—1855):
Az dhitat hangjai a szentmise alatt.® A ciklusokban alternatim eléadasra alkalmatlan, am
ordinarium- és propriumtételek cimeit tartalmazo, valamint egyes cselekmények kiséretére
szolgald darabok talalhatok. Szamos tétel a korabeli zenekar hangzasat igyekszik orgonan
visszaadni. Mindez arra utal, hogy e sorozatok mintaja az ének- ¢és zenekarral, valamint
orgonaszolo-betétekkel kisért énekes mise volt, amelynek tinnepi zenéjét a csendes misén
igy egyetlen hangszerjatékossal fel lehetett idézni.!!

A cecilianizmus és az orgona
A 19. szazad elso felében kibontakozott cecilianus torekvések f6 célja a romai katolikus

istentisztelet és a liturgikus szoveg méltd szolgalata volt egy megujitott és vilagiasnak
tartott vonasoktdl megtisztitott egyhdzzenével, 6sszhangban a hatalyos szabalyozéassal.'?

o

Charles Justin L'Organiste a la Messe [..] cimii, 1870-ben Parizsban megjelent sorozataiban az

ordinariumon kiviil tébbnyire az aldbbi tetelek taldlhatok: Entrée, Aprés I'Epitre, Offertoire,

Elévation, Communion, Sortie. Louis Vierne 1930-ban irt, op. 30-as Messe basse ciklusanak tétel-

sora: Entrée, Introit, Offertoire, Elévation, Communion, Sortie.

A 18. szazad elejérdl kéziratban fennmaradt Gottlieb Muffat egy teljes és egy toredékes alternatim

orgonaciklusa: Missa in F 1725, Missa in C. Bibliothek der Erzabtei St. Martin, Beuron.

10 Theodor Griinberger: Neue Orgelstiicke nach der Ordnung unter dem Amte der heiligen Messe
zu spielen (Miinchen: Falter, 1797-98); Max Keller: Tone der Andacht wihrend der heiligen
Messe, Opus 153, 163-167, 1asd Max Keller: Katalog iiber die Kompositionen des Max Keller, 2.
Bayerische Staatsbibliothek, Mus. ms. app. 2018-2, 108.

I Keller op. 166-0s sorozatanak tételei: ,,/ntroduction beym Anfange des Staffelgebetes”, Grave;
Gloria, Allegro; Graduale, Larghetto; Credo et Offert., Moderato; Sanctus, Allegro, Benedictus,
Adagio; Thema con Variazioni, Un poco Andante. Bayerische Staatsbibliothek, mus. ms.
4375. Leirja Karl Gustav Fellerer, Studien zur Orgelmusik des ausgehenden 18. und friihen 19.
Jahrhunderts (Kassel: Bérenreiter, 1932), 108—109.

12° A reformrol részletesen lasd Karl Gustav Fellerer, Studien zur Musik des 19. Jahrhundert, 1I:

Kirchenmusik im 19. Jahrhundert (Regensburg: Bosse, 1985), 97-184; Enyedi, Liszt orgonamisé-

Jje, 88-93.

©
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A reform kovetendd mintait elsésorban a kozépkor és a késoi reneszansz templomi zenéje
szolgaltatta, alapvetden a gregorian ének, valamint Palestrina és Lassus miivészi 6roksége.
A megujulas 6 irdnyzatai mas-mas idében és egymastol részben eltéré nézetekkel francia,
ment legmesszebb. A német cecilianusok elutasitottak a barokk ¢€s a klasszika teatralisnak
tartott zenekar-kiséretes egyhazzenéjének istentiszteleti hasznalatat, sajat zeneszerzoi ter-
mésiiket pedig elsdsorban az archaizalds, a Palestrina-stilus utanzasa jellemezte. Francia
teriileten a kezdetektdl érdeklodés 6vezte Handel és Bach zenéjét is, kiillonosen az utdbbi
orgonamuzsikajat. Az j kompoziciokban inkabb a régi és modern elemek szintézise, s
nem a historizalas figyelheté meg. Hasonlo felfogast vallottak a reform italiai képviseldi:
mintaként elfogadtak a barokk ¢s a klasszika nagy mestereinek egyhdzzenéjét is, am a ko-
rabbi stilusokbol nem a zeneszerzoi technikat, hanem azok altalanos, egyhaziasnak tartott
vonasait tartottak kovetésre méltonak: mindenekel6tt a nemes egyszeriiséget, tisztasagot,
nyugodtsagot, méltdsagteljességet, mely alkalmas az 6rok szépség, josag, igazsag meg-
jelenitésére, egyben az emberi lélek megragadasara a természetfolotti irdnti vagyakozas
felkeltésével.!?

Az orgona a cecilianusok szamara az egyhaz egyetlen hivatalos hangszere, melyet saja-
tos hangzasa tesz alkalmassa istentiszteleti hasznalatra.'* Mivel azonban az orgona dnma-
gaban nem teszi hallhatova a liturgikus szoveget, az énekes misén 6 feladata a liturgikus
ének kisérete és a fennmarado idokozok kitdltése. Emiatt a reformerek — az 1600-as Caere-
monialéval 6sszhangban — elvetették az orgona tényleges helyettesitd szereplését, és ragasz-
kodtak ahhoz, hogy a korussal valtakoz6 orgonaversettokkal egy idében az énckelt vagy
recitalt liturgikus széveg is felhangozzon.!®> Az orgonazene stilusaval szembeni korabeli
elvaras, hogy az legyen komoly és méltosagteljes, keriilje a lagysagot és szenvedélyességet.
A cecilianus kézikonyvek kiemelik, hogy ezért az orgonan nem kivanatos a zongoraszerti,
konnyed és élénk jatékmod, ehelyett kimért legatdban kell jatszani. Az ilyen orgonamiive-
ket tartalmazo korabeli német kiadvanyok altaldban hangnemek szerint rendezve kinalnak
rovid, néhany periddusnyi eld-, koz- és utdjatékokat, zeneileg tobbnyire igénytelen, techni-
kailag konnyt darabokat. A reformerek az orgonanak tehat pusztan objektiv, kimért és mél-
tosagteljes hangzasara tartottak igényt, mely egyet jelentett az egyhaziassaggal, s melynek
csupan akusztikus hatteret, staffazst kellett adnia az egész istentiszteletnek.

13 Az italiai reformrol 1dsd Domokos Zsuzsanna, A4 rémai 19. szazadi Palestrina-recepcié hatdsa
Liszt miivészetére, PhD disszertacié (Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2009),
14-46.

14 Az orgona szerepérol lasd részletesen Pietro Alfieri, Ristabilimento del canto e della musica ecc-
lesiastica. Considerazioni (Roma: Tipografia delle Belle Arti, 1843), 53—81; Paul Krutschek, Die
Kirchenmusik nach dem Willen der Kirche (Regensburg: Pustet, [18894] 1897), 123—142; Enyedi,
Liszt orgonamiséje, 94—102.

15 [...] sed advertendum erit, ut, quandocumque per organum figuratur aliquid cantari, seu respon-
deri alternatim versiculis hymnorum aut canticorum, ab aliquo de choro intelligibili voce pronun-
tietur id, quod ab organo respondendum est, et laudabile esset, ut aliquis cantor coniunctim cum
organo voce clara idem cantaret.” Enyedi—Foldvary, 4 Caeremoniale episcoporum, 484.
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Liszt vallasos és orgonazenéje'

Liszt egész el6adoi és zeneszerzdi munkdssagat az emberiség megnemesitéséért, felemelé-
séért végzett mintegy papi szolgalatnak tekintette, amint ezt mar 1835-6s cikksorozataban a
Gazette musicale de Paris hasabjain kifejtette.”” Liszt emellett hiv keresztény volt, aki ma-
ganéletének viharai és egyhazaval szembeni kritikus megnyilatkozasai ellenére hii maradt
katolikus hitéhez, buzgon gyakorolta vallasat, majd 1865-ben felvette a kisebb papi rendeket
is. Liszt, a muzsikus soha nem tolt6tt be egyhazzenei poziciot, és ezt sajat nyilatkozata
szerint nem is kezdeményezte.!® Ezért vallasos kompozicioi nem munkakori feladatként,
hanem pusztan miivészi-lelki ihletbél sziilettek. igy nem meglepd, hogy koziiliik csak kevés
késziilt kifejezetten a katolikus liturgia szamara, s ennek is egy részét a szerz6 valamilyen
alkalomra vagy épp megrendelésre irta. Az istentiszteletre késziilt miivek kozott legjelen-
tdsebb az 6t vokalis mise sorozata, ami Lisztnek a miifaj iranti folyamatos, élénk érdekl6-
désérél tantiskodik.”®

Orgondra irt néhany nagyobb miive és sajat miivébdl késziilt atirata koncertdarab, me-
lyek az 11j zongoratechnikat iiltették at a hangszerre, egyben az orgona szimfonikus kezelé-
sének nyitottak Gj tavlatot.?® Jollehet kisebb orgonamiiveinek szama mintegy harom tucatra
tehetd, koztiik alig talalunk hatarozott liturgikus céllal, a mise vagy a zsolozsma szamara irt
darabot. A kisebb miivek tobbsége csupan vallasos alkotas, melyek azonban az eldirasokkal
Osszhangban szertartasi cselekmények kiséretére is alkalmazhatok.”! A Korondzdsi mise
Offertoriumanak alkalmi orgonaatirata (1868) utan az elsd, kifejezetten a liturgia szamara,
eredetileg is orgonara irt darab az 1879-ben keletkezett Missa pro organo. Hasonlo szan-
dékkal sziiletett 1883-ban a Requiem fiir die Orgel, és liturgikus célra utal az 1884-ben
keletkezett Introitus cime is.??

16 Részletesen lasd Enyedi, Liszt orgonamiséje, 103—112.

17" Liszt Ferenc: ,,De la situation des artistes et de leur condition dans la société”, Gazette musicale de

Paris 2 (1835)/18-20, 30, 35, 41, 46.

Arrdl a feltételezett elképzelésrdl, hogy Liszt a romai Cappella Sistina karnagya legyen lasd

Domokos, A romai 19. szazadi Palestrina-recepcio, 94-96. Liszt egy 1874-ben kelt levelében

elutasitja, hogy egy ilyen kezdeményezés tdle indult volna ki: ,,Je n’ai jamais attendu ni désiré

une position ou titre quelconque a Rome.” La Mara: Franz Liszt’s Briefe, VII (Leipzig: Breitkopf,

1893-1905), 73.

19" Missa quator vocum ad aequales (Férfikai mise) 1846—47, revidealt valtozat: 1869; Missa solen-

nis (Esztergomi mise) 1855-58; Missa choralis 1859—65; Magyar korondzasi mise (1866—69),

Requiem 1867—68. Az 11j tematikus Liszt-miijegyzékben (LW) az I, J, K jelzet alatt talalhato 72

egyhéazi miinek legfeljebb harmada volt alkalmas liturgikus hasznélatra. V6. Stanley Sadie—John

Tyrrell (szerk.), The New Grove Dictionary of Music and Musicians, Vol. 14 (Oxford: Oxford

University Press, 2001), 836—844.

Fantasie und Fuge ,,Ad nos...”; Praeludium und Fuge ,,B-A-C-H”; Variationen , Weinen, Kla-

gen...”; Orpheus; Einleitung, Fuge und Magnificat stb.

,,In missa solemni pulsatur [...] in principio missae; item finita epistola; item ad offertorium; [...]

item dum elevatur sanctissimum Sacramentum [...]; et in versiculo ante orationem post com-

munionem, ac in fine missae.” Enyedi—Foldvary, 4 Caeremoniale, 485.

22 Az Introitushoz hasonld funkcidban szoélaltathato meg példaul a 121. (122.) zsoltar szovegé-
re késziilt Praeludium ,,Zum Haus des Herrn” orgonavaltozata vagy a Preludio — Excelsior!.
A Rosario és a Via crucis paraliturgikus ahitatgyakorlatok vallasos reflexioi és lehetséges kiegé-
Szitoi.
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Liszt szamos irasaban és levelében nyilatkozott koranak egyhazzenéjérdl és sajat ideal-
jarol. Az egyhazi zene alapjaként a gregoridnt jeloli meg, szorgalmazza reformjat, ,,a ka-
tolikus miivészet” csucsainak pedig Palestrina, Lassus, Bach ¢és Beethoven kompozicidit
tekinti.?3 Liszt tehat — a francia és olasz cecilianusokhoz hasonloan, &m a német iranyzattal
szemben — sajatjanak vallja a 18—19. szdzad legszinvonalasabb egyhdzzenei 6rokségét is.
A korabeli egyhazzenét ugyanakkor stilusaban egyrészt vilagiasnak, szinpadiasnak, azaz
megromlottnak, masrészt archaizalonak, azaz elavultnak tartja.?* Let{int korok valldsos mu-
zsikajabol tehat nem a zeneszerzési technikat tartja kdvetésre méltonak; ez 6t legfeljebb 1)
zeneszerzOi megoldasok keresésére ihleti. Korabbi alkotasoknak sokkal inkabb emelkedett,
méltdsagteljes szellemisége ragadja meg. Amint egész romantikus zeneszerz6i programja-
nak kozéppontjaban a koltészet és a zene szoros kapcsolodasa all, ugy egyhazzenéjében is
egy koltéi program kibontasa vezeti.?

Liszt az 1860-as évek egyes kizarolag orgonakiséretes darabjaival keriil legkdzelebb a
cecilianus elvekhez.?6 Latvan azonban, hogy terveire nincs sziikség, s hogy egyhdzzenei
miiveit jobbara kozony és értetlenség dvezi, sajat elképzelése szerint tovabb folytatja a zene-
szerzo6i kisérletezést, s az egyszerl eldadoi apparatus megtartasa mellett egyre merészebb
hangvételii darabokat ir.?’

Liszt az orgona liturgikus hasznalatarol egy 1860-as levelében, reformtervével kapcso-
latban nyilatkozott, mely egybevagott a cecilianus elvekkel.?® Bar templomjaré katolikus-
ként hallotta, s tobbszor le is irta, hogy az istentiszteleti orgonajaték stilusaban és kivitelében

23 LaMara, Franz Liszt’s Briefe, V, 34-35, 111, 80-81.

24 Liszt, De la situation, 35, 291-292. Carolyne Sayn-Wittgensteinnek 1872. febr. 2-an irt levelében
ekként nyilatkozik: ,[...] j’aviserai peu a peu aux moyens de donner une nouvelle impulsion a
la musique sacrée, déflorée ou caduque dans la plupart des églises catholiques aujourd’hui.” La
Mara, Franz Liszt’s Briefe, V1, 329.

Liszt még ,,gregorian misének” nevezett miivében is a koltéi programot latja. Johann von Herbeck
bécsi udvari karmesternek 1857 januarjaban ir a Férfikari misérdl (kiemelés az eredetiben): ,,[...]
Vor allem bedarf es ginzlicher Sicherheit der Intonation [...] und dann {iber Alles religidses
Vertiefen, Versenken, Aufgehen, Verklaren, Umschatten, Beleuchten, Beschwingen — mit einem
Worte katholische Andacht und Begeisterung. Das Credo muss felsenfest wie das Dogma erklin-
gen; das Sanctus geheimnissvoll und wonnig Schwimmen; das Agnus Dei (wie das Miserere nobis
im Gloria) sanft und tief elegisch accentuirt werden, mit dem innigsten Mitgefiihl der Passion
Christi; und das Dona nobis pacem ruhig, versdhnend und glaubensvoll dahinschweben wie duf-
tender Weihrauch. Der kirchliche Komponist ist auch Prediger und Priester, und wo das Wort fiir
die Empfindung nicht mehr ausreicht, befliigelt und verklirt es der Ton.” La Mara, Franz Liszt’s
Briefe, 1, 261.

Példéaul Tantum ergo, Missa choralis.

Példéaul Requiem, Via crucis, Ossa arida. Carolyne Sayn-Wittgensteinnek 1870. jilius 7-én ezzel
kapcsolatban igy ir: ,.« Jusqu’ a quand, Seigneur? » est le cri de mon ame. Je disais l'autre jour
que ma musique d’église ne plaisait pas aux ecclésiastiques — et semblait hétérogéne aux oreilles
mondaines. Cependant je continuerai d’écrire, selon qu’il m’est infligé de sentir!” La Mara, Franz
Liszt’s Briefe, V1, 250.

,Tous les instruments d’orchestre seraient écartés — et je conserverai seulement un accompag-
nement ad libitum d’orgue, pour soutenir et renforcer les voix. C’est le seul instrument qui ait un
droit de permanence dans la musique d’Eglise — moyennant la diversité de ses registres, on pourra
ajouter aussi un peu plus de coloris. Toutefois j’en userai avec une extréme reserve. Comme je 1’ai
dit, je n’écrirai la partie d’orgue qu’ad libitum, de manicre qu’elle pourra étre entierement omise
sans aucun inconvénient.” La Mara, Franz Liszt’s Briefe, V, 35.
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gyakran silany, szerepéhez méltatlan,?® azonban az énekes misére nem irt a cecilianus elkép-
zelésekhez igazod¢ liturgikus orgonaciklust. Orgonamiséje és orgonas Requiemje nem az
iinnepi énekes mise, hanem a szerzg irdsbeli utasitdsai szerint is kifejezetten a missa lecta, a
csendes mise szamarakésziilt alkotasok, igy cecilianus felfogas szerint nem liturgikus miivek.

Meégis, miként jelennek meg az Orgonamisében a korabeli liturgikus zenei eszmények,
mi a sorozat kapcsolata a miifaj torténeti eldzményeivel, valamint Liszt vokalis misekom-
pozicidival?

A Missa pro organo és Liszt énekes miséi

A New Grove Liszt-mUjegyzékében a Missa pro organo mellett megjegyzés olvashato,
mely szerint a darab a Férfikari mise masodik, 1869-es valtozatan alapul, s ehhez a szerz6
még két masik orgonamiivének, az 1870-ben ugyancsak atiratként keletkezett orgonas Ave
Maridnak és az 1879-ben késziilt Gebetnek adolgozasat csatolta.’® E cikk keretei kozott
nincs lehetéségiink a Missa pro organo behatd tematikus, hangnemi és formai elemzésére,
valamint a vokalis misékkel valo kapcsolatainak részletes bemutatasara. Ezért csak néhany
fontos jellegzetességre mutathatunk ra, elsésorban Anselm Hartmann a vokalis misékrdl
készitett alapveté munkajanak eredményeit parhuzamba allitva.

Hartmann elemzésében kimutatta, hogy Liszt a vokalis misetételekben a haromrészes
formakat részesiti elényben, melyek mellett két- és négyrészes formatipusok is el6fordulnak.
Liszt azonban — a ciklusok szovegi azonossaga ellenére — keriili a sematikus megoldasokat,
¢és igy a mlivekben a szdveg és a zenei forma valtozatos, olykor tobbértelmii tagolasaval talal-
kozunk. A tételeket foként a témametamorfozis technikaja és az egyes témavaltozatok tobb-
sz0ri visszatérése flizi zenei ciklussa: a Kyriében kibontott ugynevezett fétémanak kozeleb-
bi-tavolabbi rokona a tovabbi témak tobbsége. A teljes ciklus végén altalaban a mise elejének
témai térnek vissza, utoljara leggyakrabban a Kyrie, a Christe, illetve a Requiem témaja.’!

A Missa pro organo ciklusa a teljes miseordindriumot tartalmazza, ezenfeliil gradualét
¢és offertoriumot. E tételsor azonos a Korondzasi miséjével, mely Liszt vokalis miséi koziil
egyetlenként tartalmaz propriumtételeket.’? Bar az Orgonamisének mint a csendes mise or-
gonas hattérzenéjének nincs énekelhetd szovege, a formai tagolds, a zenei karakterek ¢s a dal-
lamokra tobb helyen megfeleld prozodiaval raénekelhetd liturgikus szoveg alapjan az ordina-
riumban meghatarozhatok az egyes zenei szakaszokhoz tartozo szovegrészek (1. tablazat).’3

29 Liszt, De la situation, 35,291-292; La Mara, Franz Liszt’s Briefe, IV, 96-97.

30 based on J5 (2nd version), see also E32 and E24”. Sadie-Tyrrell, The New Grove, X1V, 831.
Ugyanezt a véleményt fogalmazza meg Martin Haselbock is a szerzé orgonamiiveinek 6sszki-
adasaban. Martin Haselbdck (szerk.), Franz Liszt, Sdmtliche Orgelwerke, X/a. (Wien: Universal,
1998), 213.

Anselm Hartmann, Kunst und Kirche. Studien zum Messenschaffen von Franz Liszt (Regensburg:
Bosse, 1991), 218-226.

Figyelmen kiviil hagyva a Requiemet mint propriumtételekkel szokasosan ellatott zenei ciklust.
Leos Janacek B-dur miséje Liszt Orgonamiséjének négyszolamu vegyeskarra atiiltetett, tehat
megszovegezett valtozata. Leos Janacek, Mass in B-flat major (Wien: Universal, 1977; UE 16788
NJ). A szovegezés lehetéségét tovabba lasd Hermann J. Busch, ,,Franz Liszts Orgelmusik fiir die
Kirchenmusikalische Praxis”, Musica Sacra 106 (1986)/6, 435—443, itt: 436—439. A tablazatokban
a formai hatarokat X jelzi
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112 Enyedi Pal

A Kyrie — eltérden a vokalis misék Kyriéitél — monotematikus, témaja els6sorban azok
Christe-témaival (Missa choralis, Férfikari mise, Korondzdsi mise) rokon.>* Ugyan formaja-
ban a szovegnek megfelelé harmas tagolas is megfigyelhetd, az utolsé rész konkluzidszerti,
amivel a tétel a Férfikari mise és a Korondzasi mise Kyriéjével all formai rokonsagban (1-4.
kotta).

A Gloria témaja annak a gregorian Gloria-intonacionak valtozata, melyet Liszt a Férfi-
kari misében is a Gloria els6 témajaként hasznal (5. kotta).3® Liszt vokalis miséiben az ,,et
in terra” szovegre Ujabb zenei anyagot hoz, az Orgonamisében azonban maga a kezdétéma
bomlik két részre, egy-egy ismételgetett harom- és 6thangos motivumra (6. kotta). Az ,.et in
terra” szakaszt a p dinamika, az indulé G-dur tonalitas utan elért Cisz-dur és a kezd6téma
els6 motivumanak transzformacioja (tulajdonképpen tiikor-rak forditasa) jelzi (7. kotta),
mig a ,,Laudamus...” zenéjében a masodik motivum tér vissza. A ,,Qui tollis” kdzéprész
témaja a mise tobbi témajatol jelentdsen eltér. Mig az utdbbiakra a diatonikus szekund- és
terclépések jellemzdek, ebben a felfelé 1épd kisszext, szdmos félhanglépés, egy hangnemi
kitérés és a recitativoszerti eldadasmod a meghatarozo. Figyelemremélté ugyanakkor, hogy
a téma kezdete tulajdonképpen a Gloria-téma masodik fele utols6 hangkozlépéseinek (kisz-

Kyrie iitem Gloria iitem Credo iitem

Kyrie 1-11 Gloria 1-8  Credo 1-31

(%) et in terra pax 9-14 X

Christe 12-23 laudamus 15-30 qui propter 3243

X X X

Kyrie 24-39 Agnus Dei, qui tollis 3141 Crucifixus 44-51
qui tollis 42-54 et resurrexit 52-61
qui sedes 53-58 judicare 62-70
X X
Quoniam 59-85 et in Spiritum 71-105

AAA’; aharom rész Iranyultsagaban ABCA’;

voltaképp két nagyobb tengelyesen négyrészes hidforma

egységre tagolodik: szimmetrikus

Kyrie I + Christe, hidforma:

Kyrie I mint AB-C-B’A’

konkluzi6 (a kiilonbség

hangsulyozasaval

barforma: AA’B)

1. tablazat

34 A téma kapcsolodik a gregorianhoz is: nem tagadhato a hasonldsag szamos 5. tonust dallam kez-
domotivumaval, 1asd Missa de Angelis (VIIL.), Gloria; Missa cum iubilo (IX.), Sanctus; Missa in
Dominicis Adventus et Quadragesimae (XVIL.), Sanctus, Agnus. Graduale Triplex (Solesmes:
Abbaye Saint-Pierre de Solesmes, 1979), 738, 743, 765-766.

35 Ez nem mas, mint a szerz6 hagyatékabol szarmazod Graduale Romanum ,,in festis duplicibus’
mis¢jének (a mai szamozas szerinti IV. mise) szekvencidkkal kibdvitett Gloria-intonacioja.
Graduale Romanum (Paris, 1857). Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Konyvtara, K 698 (LH),
776.
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2. kotta. Liszt F.: Missa choralis, Kyrie, 55-58. U.
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4. kotta. Liszt F.: Koronazasi mise, Kyrie, 29-33. U.

szekund, nagyterc) részbeni atalakitasaval (kisszekund, kisszext) keletkezett (8. kotta). Az
egyszolamu invokaciokat szeptimakkordok zarjak le. Liszt valamennyi Gloriajaban hasonld
zenei megoldéasokkal talalkozunk (9—11. kotta). A ,,Quoniam” szakasz — akarcsak az Eszter-
gomi misében — a ,,Laudamus” zenei anyaganak variansa. A tételt a f6téma masodik felének
ugyancsak varialt visszatérése zarja le. Leggyakrabban haromrészes forma (ABA) tagolja a
vokalis misék Gloriait is (Férfikari mise, Missa choralis, Korondzdasi mise).

A Credo téméja a Missa choralis Creddjanak témajaval azonos (12. kotta).’® A négy-
részes zenei forma a tételt a Missa choralis és az Esztergomi mise Creddjahoz kapcsolja.
A szbdvegi-formai hatarok azonban nem esnek pontosan egybe egyik vokalis miséjével sem,
hiszen mig a harmadik rész kezdete a vokalis misékben az ,,et resurrexit”, az az orgonami-
sében a Crucifixusszal kezdddik, amit a sziikitett szeptimlépés jelez (13. kotta) A ,,judicare
vivos et mortuos” hangstlyos oktavparhuzama rokonsagban all valamennyi vokalis Credo
megfelel6 szakaszaval (14—15. kotta). Az Orgonamisében —hasonldan a Férfikari miséhez —
az ,.et in Spiritum” szakasz a tételt kezd0 rész varialt visszatérése.

36 Ez az ,,in festis duplicibus” gregorian mise Creddjanak intonacidja. Graduale Romanum 777.
Ugyanezen téma valtozata bukkan fel a Férfikari mise Agnusanak ,,dona nobis” részében.
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Sanctus iitem Benedictus iitem  Agnus Dei iitem
Sanctus 1-18 Benedictus (1)-13  Agnus 1-11
X Benedictus 14-23  Agnus 12-22
pleni 19-30 X Agnus 23-29
(x) Hosanna 24-53 X
Hosanna 31-59 Dona 30-49
ABA’; AB; AB;

Sanctus és Benedictus egyiittesen
Gtrészes rondoformat alkotnak:
ABA’CA’

2. tablazat

A Sanctus els6 részének motivikus épitokove a szekundlépés. Emogott gregorian em-
lékként az ,,in feriis” jelzésli mise Sanctusdnak témaja is felsejlik (mai szamozas szerinti
XVIIIL mise; 16—17. kotta).?” Akkordok felett, a felsd énekszolamban szekvenciaszerlien
ismétlédé szekundlépéseket hallunk a Feérfikari mise, az Esztergomi mise és a Korondzdasi
mise elején is (18-20. kotta). A ,,Pleni sunt” témaja felfelé nagyszextet bejard skala, mely
hasonloképp ritmizalva a Koronazasi mise Sanctusanak elején a zenekarban haromszor is
felhangzik (20-21. kotta). Ugyancsak nagyszextskalat jar be az Esztergomi mise, kisszextet
a Koronazasi mise Sanctusanak kezdetén a szopran szolam (19-20. kotta). A Hosanna a
Sanctus zenei anyaganak varialt visszatérése. Hasonlo, de csak részleges, varialt visszatérés
talalhato az Esztergomi misében. A Benedictus-téma elsd négy hangja a Kyrie-motivum rak-
tlikor forditasa. Az Orgonamisében a Benedictus utan a Hosanna pontos, teljes visszatérését
halljuk, igy a Sanctus és a Benedictus egyiittesen rondoformat alkotnak. A vokalis misék
koziil az Esztergomi misében talaljuk a Hosanna pontos visszatérését, a Missa choralis és a
Requiem Benedictusaban az elsé Hosanna révidebb vagy varialt zenei szakaszai tiinnek fel.

Az Agnus Dei a Gloria ,,Qui tollis” témdjat ismétli meg, kétszer b-mollba transzponalva,
majd harmadszorra az eredeti A-durban (vo. 8. kotta). A ,,dona nobis pacem” szdveg helyén
a Kyrie kezdete tér vissza (lasd az 1. kottat). A Kyrie zenei anyaga ugyanezen szovegrésznél
tinik fel az Esztergomi misében és a Missa choralisban. Hasonloképp, e helyen a ,,Christe”-
téma jelenik meg a Korondzdsi misében, valamint az Introitus dallama a Requiem ,,dona eis
requiem sempiternam” szakaszaban. Az Orgonamise e tétele kétrészes formaja, akarcsak a
Ferfikari mise, a Missa choralis és a Requiem Agnusa.

Az Orgonamise tételeinek témaira visszatekintve lathatd, hogy — a Sanctus- és a
Pleni-téma kivételével — valamennyi a kvint ambitusq, tetraton hangkészletii Kyrie-dallam
rokona, annak forditasa, transzpozicidja, bels6é atalakitasa, kiegészitése vagy redukcioja.
Ezek kozé tartozik a két ad libitum tétel, a Graduale és az Offertorium eddig nem érintett
kezdémotivuma is.*®

37 Graduale Romanum 792; Graduale Triplex 767.

3 A Graduale kromatikus atmendhangokkal diszitett téméja egyben Liszt kedvelt kereszt-moti-
vumanak valtozata, jellegzetes harmonizalasaval (I, VI, IV, 1I). V6. Mohay Miklés, ,,Motivum
¢és harmonia Liszt Via crucis-aban”. Magyar Egyhazzene 19 (2011/2012)/2, 177-186, kiiléndsen:
180, XI1I. st.; Paul Merrick, ,,»Teufelsonate». Mephistopheles Liszt h-moll zongoraszonatajaban”,
Magyar Egyhazzene, 19 (2011/2012)/4, 367-382, itt: 377-378.
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A Missa pro organo eldzményeinek tehat — a témakat, a tételek kozotti tematikus kapcso-
latokat és a formai felépitést tekintve — nemcsak a Férfikari mise, hanem a vokalis misék
teljes sorozata tekinthetd. A ciklus Liszt misekompozicios elképzeléseinek ujabb, egyben
utolsé valtozata és vazlatszeru stritése, 0sszefoglaldsa.

Konkluzid

A darab azonban — Liszt sok mas idéskori miivével szemben — nem maradt puszta vazlatként
az irdasztalfiokban. A szerzo6 azt ellatta eljatszasanak koriilményeire utalé alcimmel, amivel
az énckes misére késziilt ciklusait mintegy 0sszefoglald darabot az olvasott miseszertartas-
hoz rendelte. Ezenfeliil a mivet még keletkezésének évében nyomatasban megjelentette,
ami szintén el6adasi szandékra utal.’® Figyelemre mélto, hogy a teljes sorozat koncertszer
eldadasatol elzarkdzott: a mi keletkezése utdn nem sokkal baratja, Carl Gille ilyen irdnyu
kérését udvariasan, de hatarozottan elharitotta.*® E véleményét Liszt nyilvin nemcsak a
,fotisztelendd jénai professzor urakra” vald tekintettel fogalmazta meg, akik néhany évvel
korabban szerepet jatszhattak a Missa choralis kedvezétlen fogadtatasaban, hanem tisz-
taban volt azzal is, hogy liturgikus zene teljes hatasat csak eredeti kdrnyezetében éri el.*!
Ugyanakkor a darabot egyhazzenészek figyelmébe ajanlotta. Kottajat mar 1879-ben, a mii
keletkezésének évében elkiildte Guerrino Amellinek a Rivista di Musica Sacra folyodirat
szamara, majd 1882-ben azt eljuttatta egyik pap unokatestvérének, a jezsuita egyhdzzenész
Hennig Alajosnak, s a halala eldtti évben a romai Sta Maria del’Anima-templom orgonista-
janak is.?2 Ugy véljiik tehat, az Orgonamise keletkezésének kiilsé inditéka az istentiszteleti
orgonajaték megujitasanak igénye lehetett. Amint arra Giovanni Sgambatihoz irt levele
utal, Liszt egyes tételek 6nallo liturgikus eléadasara is gondolt.** Mivel Amelli az olasz
cecilidnusok egyik vezéralakja volt, és mert a Sta Maria dell’Anima-templomban 1880 6ta a

3 A mise teljes cime: Missa pro organo lectarum celebrationi missarum adiumento inserviens
(Roma: Manganelli, 1879).

40 Levél Carl Gillének 1880. jalius 1-én: ,Verehrter, lieber Freund, unertraglich wére es die 8 klei-
nen Nummern der Missa pro organo zu produzieren, in Deinem nichsten Jenaer Conzert! Da Du
Nova gebrauchst, will ich dagegen nichts einwenden, obschon ich meine geringen Compositionen
am liebsten ausschlieBe. Eitelkeit meinerseits, vielleicht; jedenfalls Bequemlichkeit fiir Andere,
mit inbegriffen die Jenenser hochzuverehrenden Herren Professoren.” Adolf Stern (szerk.), Franz
Liszt’s Briefe an Carl Gille (Leipzig: Breitkopf, 1903), 66.

41 Levél Richard Pohlnak, 1861. dec. 18-an: ,,Palestrina’s Meflen [...] sind ténende Granit und por-

phyr Sdulen, von deren méachtigen Wirkung Sie sich in Deutschland kaum eine annéhernde Vor-

stellung machen konnen, weil Sie sie nur aulerhalb ihrer belebenden Glauben’s und Ritus Mitte

horen. Hans Rudolf Jung (szerk.), Franz Liszt in seinen Briefen (Berlin: Henschel, 1987), 198.

Domokos, 4 romai 19. szazadi Palestrina-recepcio, 40; Prahdcs Margit (szerk.), Franz Liszt,

Briefe aus ungarischen Sammlungen 1835—1886 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966), 246; Eésze

Laszl6 (szerk.), 119 romai Liszt-dokumentum (Budapest: Zenemiikiadd, 1980), 169.

,Peut étre l'organiste de 1’Anima y trouvera-t-il un ou deux morceaux a jouer pendant 1'office

divin.” E0sze, 119 romai Liszt-dokumentum, 169.

42

43
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Romaban ¢16 németek cecilianus korusa mitkodott,* Liszt egyben a miivet az egyhazzenei
reform szamara is mintaad6 orgonakompozicionak tarthatta.

Miben kotddik a cecilianus eszmékhez az Orgonamise? Emlitettiik, hogy az olvasott
mise zenei kiséreteként jogi szempontbdl — szabalyozas hijan — nem volt megitélhetd. Mint
a liturgiahoz mégiscsak tényszerlien csatlakoz6 zenét azonban 6sszevethetjiik a kor ideal-
javal. Ahogy az elézdekben bemutattuk, e ciklus mindenekel6tt szorosan kapcsolodik az
istentisztelet — az ordinarium — szévegéhez, témaival, a zenének a ki nem mondott széveg-
hez illeszked6 tagolasaval. Gregorian vagy gregorian fogantatasu dallamaival, tartézkodo
hangvételével, gondosan szervezett zenei szerkezetével pedig a mintanak tekintett liturgi-
kus ének nemes egyszeriiségét is magara 6ltotte.*

Es miként kapcsolodik a ciklus az orgonamise miifajdhoz mint torténeti orokséghez?
Liszt kozvetlen példajaul hangszerkiséretes vokalis misék szolgaltak. E megoldas elzmé-
nyét olvasott misére irt orgonas sorozatban Max Keller emlitett, ordinarium- és proprium-
tételeket is tartalmazo ciklusaiban fedezhetjiik fel.*¢ Kellerével szemben azonban Liszt
miive szinte teljesen nélkiilozi a zenekari hanghatasokat, mintaihoz alapvetden formai és
tematikus parhuzamokkal k6tédik. De csatlakozik-e az Orgonamise valamiképpen a miifaj
korabbi alkotdsaihoz is? Bar Liszt szembesiilt 17. szdzadi orgonamiivekkel, tobbek kdzott
Frescobaldi és Froberger darabjaival, nem tudjuk, hogy ismerte-e a 16—17. szazad orgona-
miséit.*’ Ha ismerte is, Liszt ciklusa nem madsol historikus mintékat, zenéje sem a cantus
firmust feldolgoz6 miifaj, sem a pusztan imitacids versettoirodalom zenei hagyomanyahoz
nem kotédik kozvetleniil, és természetesen keriili az altala is elitélt késObbi szorakoztatd
stilust. Az emlitett cecilianus jellegzetességeken keresztiil azonban Liszt miive megegyezik
a korai orgonamisével annak alapvetd, funkciondlis jellemz6jében, a liturgia szévegéhez
vald szoros kapcsolodasban. Ezenfeliil hasonlosagot talalhatunk kozottiikk a szerkesztési
technika egy altalanos vonasat tekintve is. Anélkiil, hogy Liszt a reneszansz imitacios tech-
nik4jahoz nyulna, a ciklus monotematikus tételeit (Kyrie, Gloria, Credo) mint orgonara irt
koralfugat, a tobbtémasakat (Sanctus, Benedictus, Agnus) mint koralmotettat szovi at a tétel
vagy tételrész elején megszodlalo, adott liturgikus szoveget akar konkrét gregorian dallam-
mal idézé motivum. Am az Orgonamise témai j és 1j alakot oltenek a szoveg affektusanak
megfeleléen egy szent, ugyanakkor koltéi program szolgalataban, s ekként Liszt a barokk
¢és a klasszicizmus szerzdinek szovegabrazold hagyomanyat is folytatja. Bizonyara véletlen,
de kétségtelen hasonlosag, hogy Nivers orgonamiséjének ,,Qui tollis” tételében ugyaniagy

44 Fellerer, Studien zur Musik, 170, 172.

45 A ciklus tobb tételében, de kiilondsen a Creddban és annak ,.et in Spiritum Sanctum” visszatéré-
sében gyakori oktav- terc- és szextparhuzamok a szerzének a Cappella Sistina contrappunto alla
mente ¢s falsoborone éneklési technikajaval kapcsolatos emlékeit latszanak visszatiikkrozni. Vo.
Domokos, 4 romai 19. szazadi Palestrina-recepcio, 107-112, 121-122.

46 Lasd 11. jegyz.

47 Gottschalg repertoriumanak tarsszerkeszt6jeként, melynek harom fiizete 1877-ig nyomtatasban is
megjelent, bizonyosan talalkozott a nevezett szerzok miiveivel. Eckhardt Maria, ,,Egy 19. szdzadi
orgonarepertorium”, Magyar Zene 40 (2002)/1, 7-25, itt: 8-9. Frescobaldi néhany kompozicio-
javal mar 1850-ben, a Berlini Allami Konyvtar kézirataibol megismerkedhetett. Peter Schwarz,
Studien zur Orgelmusik Franz Liszts. Ein Beitrag zur Geschichte der Orgelkomposition im 19.
Jahrhundert (Miinchen: Katzbichler, 1973), 118.
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22. kotta. G. G. Nivers: Orgonamise, Gloria, Qui tollis (Fugue grave), 1-3. .

a kisszext ¢s a kisszekund szimbolizalja a szenvedést és konyorgést, mint két évszazaddal
késObb Liszt miivének e helyén (22. kotta;, illetve 1asd a 8. kottat).*® Liszt a szoveg érzelmi
kifejezésére olykor zongora- vagy zenekarszerii részletet is iktat a ciklusba, igy a Glorifi-
camusnak, a Quoniamnak és a Hosannanak megfeleld szakaszban. A szerzd — kdvetve a
liturgikus zene korabeli idealjat — az Orgonamisével igénytelen hattérzene helyett olyan
kompoziciot alkotott, amely letiint szdzadok 6rokségébdl a legjobbat és legtobbet kisérelte
meg korszerli zenei nyelven egyesiteni.

Amint emlitettiik, Liszt 1883-ban, egy orgonas Requiemben fordult ismét a miifajhoz.
E ciklus azonban nem 6nall6 alkotas, hanem vokalis Requiemje zenei anyaganak részleges
kivonata. A 19. szazadban kifejezetten a missa lecta kiséretére e két darab jelent meg nyom-
tatasban.

Es mi tortént a csendes mise miifajaval Liszt halala utan, a 20. szazadban? Reger né-
hany ordinarium-tétele nem alkot teljes ciklust.*” Kodaly Organoedidjanak dis faktraja
a szimfonikus hangzast kivanta, s a szerzd rovidesen a mil ének- és zenekari valtozatat
is elkészitette.’® A 20. szazadi francia orgonamisék pedig a proprium és egyéb liturgikus
cselekmények helyettesitésére, illetve alafestésére szolgalnak, ordinarium-tételek nincse-
nek benniik. igy bar orgonamiséket a csendes mise kisérésére a 20. szazadban is irtak, Liszt
alkotédsai nagyszeri, de valdjaban tars és folytatas nélkiili kisérletek maradtak.

48 Guillaume Gabriel Nivers, 2. Livre d'Orgue, Contenant la Messe et les Hymnes de I’Eglise [...].
(Paris: szerzo6i kiad., 1667).

49 Max Reger, Zwolf Stiicke Op. 59, Nos 7, 8, 9 (Kyrie eleison, Gloria in excelsis, Benedictus).

30 Kodaly Zoltan, Organoedia ad missam lectam (1942), Missa brevis (19438).



Kaczmarczyk Adrienne

Az albumlap mint Liszt-forras

Michael Short és Leslie Howard, a 2004-ben megjelent, legutobbi Liszt-mtjegyzék! (,,SH”)
készitoi azzal lepték meg muzikologus kollégaikat, hogy az addigi mijegyzékekhez képest
37 darabbal gyarapitottak a szoléozongoramiivek szamat. Ezekbdl és még tovabbi kilenc,
addig is szamon tartott kompoziciobol sziikségesnek lattak egy a tobbi miijegyzékben nem
1étezd alcsoport Iétrehozasat is. Miel6tt fontolora vennénk Liszt szolozongora-életmiivének
ujraértékelését, érdemes kozelebbrdl megvizsgalni, mirdl is van szd. Az 01j alcsoport 46 tag-
janak legfeljebb a negyede befejezett kompozicio, s ezek terjedelme is csak elvétve haladja
meg a negyven iitemet. Rdadasul, noha zongoraletétben lettek lejegyezve, nem mindegyi-
kiik tekintheté zongoramiinek. A befejezett zongoramiivek koz¢é illesztett, egyedi alcsoport
ugyanis albumlapokat tartalmaz.

A Short—Howard szerzéparos igyekezete dicséretes, azonban rendszerezd elveik kétsé-
geket tamasztanak. Vajon csakugyan a befejezett alkotasok kozott van a helyiik azoknak
az albumlapoknak, amelyeken nem 6nallo, teljes darab, hanem valamely m{ hosszabb—r6-
videbb részlete, esetleg ismert mithoz nem kothetd harmoniamenet vagy egyetlen akkord-
felbontas olvashat6? S vajon valéban a zongoramiivek kdzé soroland6 egy mas apparatusra
irt mi emléknek szant, zongorapartituraban lejegyzett részlete? A kérdések sora azonban
magaval a miicsoporttal kezdddik: mit kell érteni az albumlap fogalman? A valaszadashoz
¢érdemes figyelembe venni a zeneszerzd véleményét. Liszt esetében két f6 tipus rajzolodik
ki anélkiil, hogy a koztiik 1év6 hatar athaghatatlan volna. Az egyik tipust a nyilvanos—hiva-
talos ¢életmi részének tekintett kompoziciot 6rz6, kiadott albumlapok alkotjak, a masikat a
maganszférahoz tartozo, kiadatlanok.

Eckhardt Maridnak ajanlom tisztelettel. A kottapéldakat az Editio Musica Budapest, Music
Publisher Ltd. szives engedélyével koz1om.

! Michael Short-Leslie Howard (szerk), F. Liszt: List of Works, comprehensively expanded from the
Catalogue of Humphrey Searle as revised by Sharon Winklhofer, in Quaderni dell Istituto Liszt 3.
(Milano: Rugginenti, 2004), 1-144.
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Tipusok, miijegyzékek, d6sszkiadas

A zeneszerz6 altal a hivatalos életmii részének nyilvanitott albumlapok tobbsége olyan kom-
pozicid, amely egy a zeneszerz6 vagy a zenemiikiado altal 6sszeallitott, albumnak cimzett
kiadvanyban jelent meg. A 19. szdzadi szalonkulttra keretei kozt divatba jott, rendszerint
tobb szerz6 darabjait kinalo kis kotetek, mint ismeretes, vagy altalanos érdeklédés dvezte,
népszerl témak, vagy valamilyen rangos tarsadalmi esemény, évforduld apropojan lattak
napvilagot. Liszt tobbszor is publikalt ilyen kiilonféle rendii-rangu kiadvanyokban, a mii-
kedvel6 zongoristak széles taboranak szant gytijteményekben (4/bum musical, Keepsake des
pianistes) éppugy, mint a malt kiemelkedd alkotomuivészei (Beethoven-Album, Festalbum
zur Sdkularfeier von Goethe’s Geburtstag) és az allamélet vezetdi (Elisabeth-Album) elott
tisztelgd vagy jelentds tarsadalmi—kulturalis eseményhez (példaul az 1885-6s orszagos ki-
allitashoz) kapcsolodd diszalbumokban (1. abra). Ezen kompozicidi stilisztikai és esztétikai
szempontbdl éppoly kiilonbozéek, mint maguk az albumok. Van koztiik amatér eléadora
szamit6 darab, mint a Canzone Napolitana vagy a Berceuse, ¢s pianista-rivalisoknak szant
szerzemény, mint a Grande valse di bravoura. Vannak igényes, a zeneszerzoi tudas legja-
vat reprezentald kompoziciok, mint a kései 18. magyar rapszodia vagy a zongorakivonatot
koncertmiifajja emel6 liszti zongorapartitura egyik példaja, az Eroica gyaszinduldjanak
atdolgozasa. A Goethe-korusok alkalmi kompoziciok, a spiritus rector hozzajarulasai a wei-
mari centendriumi iinnepségekhez. Az albumokban kiadott miivek sora tovabb bdvithetd;
elsésorban az operaatdolgozasokat koz16 gytlijtemények érdemelnek emlitést, amelyekben
Liszt szamos, 6nalldan is kiadott miive kapott helyet.

Tudvalévd, hogy egy ideig Liszt legambiciozusabb alkotoi terveihez is alkalmasnak ta-
lalta az album miifajat. A legnagyobb léptékii alkotas e miifajban, a harom fejezetbdl allo
Album d’un voyageur, 1" année, Suisse,> amelynek kapcsan Liszt utjat a nagyszabast album
koncepcidjanak kidolgozasaig, majd annak meghaladasaig Kro6 Gyorgy tarta fel.> Kimu-
tatta, hogy a mi 1842-es megjelenésekor a zeneszerzé mar elutasitotta az 6nallé darabok
szamara laza kereteket biztositd albumot, mint nagyformat. A 13 darabbol all6 mli meg-
jelenéséhez voltaképpen a kiado, Haslinger kedvéért jarult hozza, akinek azt mar évekkel
korabban odaigérte. A szervesebb nagyforma iranti igény azonban csak egyike volt azoknak
az okoknak, amelyek Lisztet arra késztették, hogy eltavolodjon a miifajtol s hogy az Album
elso fejezetét, az ,,Impressions et poésies”-t mar 1841-ben 6nalléan és Gij cimmel, mint /re
année de pelerinage, Suisse adja ki. A f6 ok — Kroé meggy6z6 érvelése szerint — esztétikai
jellegti volt: az 6nallo kozléssel a zeneszerzd a lirai zongoradarabok kompozicids szempont-
bol értékesebb fejezetét (1.) kivanta elkiiloniteni a népies dallamfeldolgozasokétol (I1-I1L.).
Az 1839-ben, Romaban végbement koncepciovaltas eredményeként felvette az 1835-ben
elejtett fonalat s folytatta az akkor utjara bocsatott sorozat, a ,,kis” Album d’un voyageur
kiadasat: ebben a miifajesztétikai szempontbol kevesebbre értékelt népies feldolgozasokat
kozolte. Az 1835-0s Ire année, Suisse, Trois airs suisses alcimmel kiadott albumot 1840-

2 R &/I-11I, NG2 A40abc, SW/SH 156/1-111; LZK 1/6, S/5
3 Krod Gyorgy, Az elsd Zardandokév. Az albumtél a szvitig (Budapest: Zenemtiikiadd, 1986).
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R 32a, NG2 A32a, SW/SH 209 Grande valse di bravoura, in Album musical. Leipzig: Breitkopf
& Hirtel, 1836 (LZK S/13)

R 92,NG2 A85, SW/SH 248  Canzone Napolitana, in 2¢ Keepsake des pianistes. Paris:
Schlesinger, 1842 (LZK S/10)

R 128/3/ii, NG2 A37a, SW  Symphonies de Beethoven, no. 3, Marche funébre in Beethoven
464/3/ii, SH 463¢ Album, Wien: Mechetti, 1843 (LZK S/11)

R 544, NG2 M12, SW/SH 75  Uber allen Gipfeln ist Ruh’ (Goethe), 2. véltozat
R 554, NG2 M28, SW/SH 84  Licht, mehr Licht (Goethe)

R 555,NG2 M29, SW/SH 85  Chor der Engel aus Goethe's Faust. A harom Goethe-
megzenésités: Festalbum zur Sikularfeier von Goethe's
Geburtstag. Hamburg: Schuberth, 1849

R 57a,NG2 A186, SW 174,  Berceuse, 1. valtozat, in Elisabeth-Fest-Album. Zur Feier der
SH 174i allerhochsten Vermdhlung Sr. k. k. apost. Majestiit des Keisers
Franz Josef I. Wien: Haslinger, 1854. (LZK S/10)

R 106/18, NG2 A132/18, SW/  18. magyar rapszodia, in Magyar Zenekoltok Kiallitasi Albuma
SH 244/18 1885, szerk. Bartalus Istvan, Budapest: Rozsavolgyi 1885 (LZK
1/4)

R = Peter und Felix Raabe: ,,Verzeichnis aller Werke Liszts nach Gruppen geordnet”, in P. Raabe, Liszts
Schaffen, 241-377, Zusitze: 7-40 (*Tutzing: Schneider, 1968).

NG2 és jegyzékszam =, Franz Liszt, Works” by Maria Eckhardt, Rena Charnin Mueller, in The New Grove.
Dictionary of Music and Musicians. 2" edition. Ed. by Stanley Sadie. (London: Macmillan Publishers Ltd.,
2001) 14, 785-872.

SW = Franz Liszt, Works” compiled by Humphrey Searle. Rev. by Sharon Winklhofer. In The New Grove.
Early Romantic Masters 1: Chopin, Schumann, Liszt. (New York & London: Macmillan, 1985)

SH =F. Liszt: List of Works. Comprehensively expanded from the Catalogue of Humphrey Searle as revised
by Sharon Winklhofer by Michael Short & Leslie Howard. In Quaderni dell Istituto Liszt, 3 (Milano:
Rugginenti, 2004)

LZK = Liszt Ferenc Osszes Zenemiivének Uj Kiaddsa. 1., 11. sorozat, szerk. és kozr. Mez6 Tmre, Sulyok Imre;
Supplementum sorozat, szerk. és kozr. Kaczmarczyk A., Mez0 1. (Budapest: Editio Musica Budapest, Music
Publisher Ltd., 1970-)

1. tablazat. Kiadéi albumban megjelent Liszt-mivek (valogatas)

ben kovette a 2% année, Suisse. A két svéjci év anyaga utobb, 1842-ben a ,,nagy” svajci
Album 11. és 111 fejezeteként, ,,Fleurs mélodiques des Alpes”, illetve ,,Paraphrases” cim-
mel is megjelent. Feltehetdleg ugyancsak e sorozat szamara késziilt a Venezia e Napoli*
1838—40 koriili, négy darabbdl allo elso valtozata s végiil szintén ebben jelent meg 1841-ben
a Magyar Dallok 1-7. darabja Album d’un voyageur, 3¢ année, Hongrie cimmel.’ Liszt kon-
cepcidvaltasa ravilagit az album-miifaj értékelésében bekovetkezett valtozasra is: mikozben
a 19. szazad els6 évtizedeiben, Parizsban felviragzo6 szalonkultura a szazad kozepe felé el-
sekélyesedett, a hozza szorosan kotddo album-miifaj ¢s az abban kiadott zenemt esztétikai
hitele is megkérddjelezodott. Ez az oka annak, hogy a késObbiekben Liszt lehetdleg csak

4 1.valt.: R 10d, NG2 A153, SW/SH 159; 2. valt.: R 10c, NG2 A197, SW/SH 162; LZK 1/7
5 R 105/1-7, NG2 A60a/1-7, SW/SH 242/1-7, LZK 1/18, S/7 (S/7 kozr. Sas Agnes, Kaczmarczyk A.)
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tinnepi kiadvanyokba, valamint esztétikailag vitathatatlan életmiih6z — példaul Wagneréhez
vagy Verdiéhez — kapcsolddé albumokba kiildte el sajat munkait.

A kiilonféle albumokban megjelent miivek magatdl értetédden 6nalld jegyzékszammal
foglalnak helyet a miijjegyzékekben. Ezektdl latszolag konnyti megkiilonbdztetni az album-
lapok masik f6 tipusat, azokat, amelyek nem kiadas céljaval irodtak. A kozlés elutasitasa
esetiikben tobbnyire indokoltnak tlinik, azonban ko6zottiik is talalni szinvonalas kompozi-
cidkat. Ilyen példaul az Olga von Meyendorffnak ajandékozott 6t kis zongoradarab, amelyek
esetében nemigen érthetd a kiadastol valo 6dzkodas.® Akadnak tovabba olyan albumlapok
is, amelyek bar maganszemélynek irdédtak, utobb mégis megjelentek nyomtatasban. Ezek-
nek adta Liszt az ,,Albumblatt” vagy a ,,Feuilles d’album” cimet (2. tablazat).

Koziiliikk a Gustave Dubousquet-nak ajanlott, 127 titemes Feuilles d 'album még a szerzoi
tematikus kataldgusban is helyet kapott. Ez az eset azonban kivételként erdsiti a szabalyt:
a csaladtagoknak, baratoknak, tiszteléknek ajandékba adott kis darabokat Liszt nem so-
rolta be nyilvanos életmiivébe. A benniik rejld, értékes otletek azonban kidolgozott for-
maban utat talalhattak a nyilvanossadghoz. Ezt példazza az 1838 tavaszan Clara Wiecknek
dedikalt 32 iitemes kis keringd is, amely 1841-ben megjelent a Neue Zeitschrift fiir Musik
mellékleteként, de amely — ellentétben a Dubousquet-albumlappal — nem keriilt be Liszt
tematikus katalogusaba. Az eltéré banasmod Liszt részérdl nem pusztan a terjedelmi kii-
16nbség kovetkezménye: Clara albumlapjanak zenei anyaga ugyanis 1839-ben egy nagyobb
szabasu ¢és igényesebb kompozicio, a Valse mélancolique alapja lett, amely azutan tematikus
katalogusaba is felvételt nyert.” Szokatlan uton, de végiil szintén részévé valt a nyilvanos
életmiinek a virtudzkorszak egyik tipikus ajandékdarabja, a Petite valse favorite.® A da-
rab tobb albumlaprol ismert két témajat Liszt csak els6 oroszorszagi turnéja alkalmaval,
1842 tavaszan dolgozta ki: a 113 iitemes kering6t Carszkoje Szeldban jegyezte be a carné,
Alexandra Fjodorovna albumaba (1. kotta). Azonban a személyes emléknek szant tanckom-
poziciot tudta és engedélye nélkiil lemasoltak, majd Petite valse favorite, illetve Souvenir de

R 62,NG2 A104, SW/SH 165  Feuilles d’album (Asz-dir, ded. G. Dubousquet, LZK 1/13)
R 63,NG2 A83, SW/SH 166 Albumblatt in Walzerform (LZK 1/13)
R 64/1, NG2 A66, SW/SH 164 Deux Feuilles d'album (E-dur, ded. orig. C. Wieck, LZK 1/13)

R 64/2, NG2 A81c, SW/SH 167 Deux Feuilles d’album ( v6. Die Zelle in Nonnenwerth, LZK
/17, S/12)

R 103, NG2 A91 Souvenir de Russie, feuillet d’album (vO. Bunte Reihe, no. 22 In
russischer Weise, LZK 11/24)

2. tablazat. Liszt albumlapnak cimzett
és nyomtatasban megjelent szerzeményei

6 R 60, NG2 A233, SW/SH 192; LZK 1/10 (kbzr. Sas Agnes, Kaczmarczyk A.)
7 R 33ab, NG2 A57ab, SW 210, 214/2; LZK 1/13, S/13
8 R 35,NG2 A84a, SW 212, SH 212i; LZK S/13
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1. kotta. Petite valse favorite, a kozéprész témaja, LZK S/13, 168

Saint-Pétersbourg cimmel kiadtak.” A kaldzkiadas adhatta Lisztnek a végs6 10kést a darab
gondos kidolgozasara és a Valse-Impromptu cimmel valé megjelentetésére.!”

Az album megfeleld keretnek, illetve mtifajnak bizonyult a csalddi kor szamara kom-
ponalt darabok esetében is. Marie d’Agoult-nak irédtak a mindmaig rejtélyes Album Ma-
riotique'' darabjai, amelyek némelyike végiil nyomtatasban is megjelent. Koziiliik valo a
Grande valse di bravoura, amelyet a csaladi levelek Valse mariotique-ként emlegetnek.?
Marie irodalmi albumaba 1843. marcius 15-én Felix Lichnowsky maga irta be 4n Nonnen-
werth ciml versét a Rajna szigetén, 1841-ben, Lisztékkel toltott napok emlékére. A vers
megzenésitése mar 1842-ben elkésziilt, majd mind a dal-, mind a zongoravaltozat Marie-nak
sz010, a tervezett zenei albumra hivatkozo ajanlo sorral jelent meg. Kiadatlan maradt viszont
a rovidke ,,Valse pour Marie”, amelyet Liszt 1842. november 29-én postazott élettarsanak.'
Masodik élettarsat és csaladtagjait szintén megajandékozta albumlapokkal és dedikaciok-
kal. A tizéves Marie von Sayn-Wittgenstein albumaba példaul 1847 6szén kottazta le négy
lengyel—ukran dallam feldolgozasat.'* A négy kis zongoradarab bizonyos szempontbol egye-
diilallo az életmiiben: Liszt benniik tett kisérletet el0szor és utoljara arra, hogy kifejezetten
a feladat, addig Liszt szamdara ugyanez csupan szeretet motivalta dnkorlatozast jelentett.
Csak két és fél évtizeddel késobb, a mar felnétt unokdjanak, Daniela von Biillow-nak ajanlott

©

Liszt informacioja, in Lina Ramann, Lisztiana. Erinnerungen an Franz Liszt in Tagebuchbldttern,
Briefen und Dokumenten aus den Jahren 1873—1886/87 (Mainz: B. Schott’s Schne, 1983), Frage-
zettel no. 11, 399.

10 R 36, NG2 A84c, SW/SH 213; LZK I/13

Album Mariotique cimmel 6nallé miivet nem tartanak szamon a mijegyzékek, de NG2 emliti az

Albumot az azonositott darabjai kapcsan: NG2 A32a, A82.

12 R 32ab, NG2 A32ab, SW/SH 209; LZK 1/13, S/13. Lasd Liszt Marie-nak irott 1836. majus 29-én és
1837. februar 13-an kelt levelét: Serge Gut—Jacqueline Bellas (szerk), Franz Liszt, Marie d Agoult,
Correspondance (Paris: Fayard, 2001).

13 R-,NG2 A82, SW -, SH 212a; LZK S/13

14 R -, NG2 A135, SW -, SH 166m; LZK S/9 (kozr. Mikusi Eszter, Kaczmarczyk A.). Az 1999-ben

elékeriilt albumot els6ként Eckhardt Maria tanulményozta, és szintén 6 adta kozre els6ként Liszt

darabjait azok eredeti kéziratanak fakszimiléjével egylitt: Das Album der Prinzessin Marie von

Sayn-Wittgenstein (Weimar: Stiftung Weimarer Klassik, Goethe- und Schiller-Archiv, 2000),

illetve Albumlapok Marie von Sayn-Wittgenstein hercegkisasszony szamdra (Editio Musica

Budapest, 2000).
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»albumlapok”, a Kardacsonyfa-ciklus megkomponalasakor sikeriilt 6sszhangot teremtenie a
legmagasabb esztétikai elvarasok, az egyszeriibb kifejezésmaod és a szerényebb technikai
igények kozott.!

A 20. szazadi Liszt-miijegyzékek a maganszemélyeknek szant albumlapok koziil az
iménti példakhoz hasonld, befejezett darabokat tartjak szamon. Peter és Felix Raabe, va-
lamint Humphrey Searle és Sharon Winklhofer jegyzékében a Liszt altal megjelentetett al-
bumlapokon kiviil a hagyatékbol eldkeriilt befejezett kompoziciok is 6nallo szamot kaptak,
mint az Olga von Meyendorffnak ajandékozott 6t miniatiir.

A maganszféranak szant tobbi albumlap felkutatasat, lehetdség szerinti azonositasukat,
jegyzékbe vételiiket és kozlésiiket az 1990-es években kezdte meg a Liszt-filologia. Ek-
kortajt nétt meg az érdeklédés azon albumlapok irant is, amelyeken valamely mi részle-
te vagy konkrét mith6z nem kapcsolhatd zenei anyag olvashatd. Michael Short és Leslie
Howard a Searle—Winklhofer-jegyz¢ékbdl indultak ki, atvéve annak miicsoportjait és az
azokon atnyuld, folyamatos szamozast. Ugy dontottek, hogy a Searle és Winklhofer altal
jegyzékbe vett négy albumlap szama (SW 164-167) ala osztjak be a maguk gytjtdtte 6sz-
szes albumlapot, a befejezett és 6nallo darabot, a miirészletet, illetve az azonosithatatlan
anyagot tartalmazokat egyarant (SH 164, 164a-d, e/1-3, f-j, 165, 166, 166a-c, d/i-ii, e, f/1-2,
g-1, m/1-4, n, 167, 167a-k). Az albumlapok szamara felhasznaltak a 163-as jegyzékszamot
is, amelyet Searle és Winklhofer az Années de pélerinage 3. kotetének adott (163a/1-2, b-e).
Ennek kovetkeztében a Short-Howard-jegyzékben az 1883-ban megjelent zongoraciklussal
kozos szam ala keriilt két 1828-as és négy 1833—43 k6zotti albumlap. Mivel a jegyzékszam
eredendéen valamely mii azonositasara szolgal, tobb mi k6zds szamon vagy egyetlen, de
tobb valtozatban megkomponalt ma tobb szamon valo feltiintetése zavarhoz, félreértések-
hez vezet. Epp annak elérése valik ily modon lehetetlenné, amire a miljegyzékek rendeltet-
tek, tudniillik, hogy megkonnyitsék az életmiiben valo eligazodast és tudatositsak az egyes
kompoziciok kozotti osszefiiggéseket. Mivel Short és Howard forraskutatdsi eredményei
amugy megkérddjelezhetetlenek — miijegyzékiik 2012-es munkapéldanyaban mar mintegy
80 albumlapot sorolnak fel —, s mivel 2004 6ta is dolgoznak jegyzékiik bévitésén,'¢ célszerii
lenne annak rendezdelveit atgondolniuk.’

Noha csak kettejiik jegyzékében alkotnak szembeszokden nagy csoportot, az album-
lapok korantsem kertilték el a tobbi Liszt-filologus figyelmét. E helyiitt az egyéni kutatoi
eredmények felsorolasat mellézve csak a szakteriilet tovabbi nagyszabasu vallalkozasait
veszem szamba.

15 R 71, NG2 A267, SW/SH 186; LZK 1/10, S/14.

16 A szerzéparos kérésének megfelelden 2012 ota jegyzékiik akkori, bévitett és javitott, kiadatlan
valtozatanak szamait tiinteti fel az egyes miivek mellett az Uj Liszt Osszkiadas.

17" A szerz8paros az albumlapok széleskori megismertetését is célul tiizte ki: a The Liszt Society
Publication kottamellékleteiben atirdsban, Howard valamennyi Liszt-zongoramiivet magaban
foglalo, a Hyperionnal megjelend lemez-6sszkiadasaban pedig hangzo forméban kozlik zenei
anyagukat. Megjegyzendd, hogy kozreadasaik hitelét és értékét novelné, ha pontosan megadnak
az albumlapok leldhelyét, tovabba, ha a kdzreadoi hozzatételeket vilagosan megkiilonboztetnék
Liszt eredetijétol.
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A New Grove 2001-es, 2. kiadasanak Liszt-szocikkéhez késziilt mljegyzék szerzoi,
Eckhardt Maria és Rena Charnin Mueller csak a befejezett albumlapokat lattak el 6nallo
jegyzékszammal és illesztették be idérendben a szolozongoramiivek kozé. A két legfrissebb
mijegyzék szerzéparosa tehat egymastdl eltérdéen értelmezte az 6nalld jegyzékszamot ér-
deml6 mialkotés, az ,,opus” fogalmat. Eckhardt és Mueller — mas miijegyzékek készitéihez
hasonloéan — azokat az albumlapokat, amelyek anyaga nem egyedi, hanem valamely befeje-
zett ml szarmazéka, nem tekintették 6nallo mialkotasnak. Bar az eredeti miinél megemlit-
hették volna, a New Grove terjedelmi korlatai nem tették lehetévé a miirészletet tartalmazo
albumlapok feltiintetését. Az, hogy ilyen forman az Eckhardt—Mueller-jegyzékben csupan
nyolc, maganszemélynek irddott albumlap szerepel, nem jelenti, hogy a szerzék ne ismer-
nének tobbet. Szamos tovabbi albumlap leirasa talalhatdo meg abban az adatbazisban, amely
épp kettejiik kezdeményezésére jott 1étre az 1990-es évek kozepén Budapesten, a Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem és a Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatokdzpont égisze
alatt. Az adatbazis anyaga jelent6sen gyarapodott a Zenemiikiado, illetve jogutodja, az Edi-
tio Musica Budapest, Music Publisher Ltd. jovoltabdl is: a kiadovallalat 1970 6ta szerzi be a
szolozongoramiivek forrasait az Uj Liszt Osszkiadas szamara, amely egyszersmind maga is
haszonélvezdje az adatbazisnak. A két intézmény munkatarsi gardajanak egyiittmtikodése,
a Short-Howard-szerzéparos, valamint egyéni kutatok munkajanak eredményeként mosta-
naig mintegy szaz albumlap valt ismertté. Ezek az Uj Liszt Osszkiadas koteteiben jelennek
meg tudomanyos kdzreadasban; vagy onallo mitként, vagy valamely mii — az ,,opus” — fiig-
gelékeként, lehetéség szerint az autograf fakszimiléjével egyiitt.

A ,ligne intérieur” forrasai

Az albumlapokat a 19. szdzadi szalonkultura emlékeiként szokas szamon tartani, olyan for-
rasokként, amelyek az ajandékozé miivész tarsadalmi kapcsolatairél, életutjarol és miivei
befogadastorténetérdl tajékoztatnak. Szerepiik ily modon a dedikalt fényképekéhez, em-
Iéktargyakéhoz hasonlatos; akarva-akaratlanul az ajandékoz¢ is tizen altaluk. Az ifju Liszt
1840-ben kedves koltdje, Byron szavait kolcsondzve fogalmazta meg a maga iizenetét Josef
Kriehuber egyik rola készitett kényomatahoz irt ajanlasaban:

Here’s a sigh to those who love me,
And a smile to those who hate;
And, whatever sky’s above me
Here is a heart for every fate.'s

A ko6z6nség érdeklédésének homlokterében alld miivész kiszolgaltatottsag-érzése nem-
csak a kivalasztott versbdl, hanem az albumlapok némelyikébdl is kiolvashat6. Tanulsagos
példa erre az az emléklap, amelyen Liszt az Operahdz 1884. szeptember 24-i megnyitojara

18 Lord Byron, To Thomas Moore. Krichuber szoban forg6 litografigja a Liszt Ferenc Emlékmuazeum
¢és Kutatokozpont tulajdona, jelzete: Gr. 17.
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komponalt Magyar Kirdly-dal kezd6sorat idézi.!” A mii bemutatasat elhalasztottak, mivel
a szervezOk aggodtak, hogy a benne elhangzd Rdkoczi-nota sértené a megnyiton jelen 1é-
vo6 kiralyi part. Az emléklap masfél évvel késobb, a Magyar Salon 1886 marciusi szama-
nemcsak a kozzétevo lap nyelvéhez és szellemiségéhez igazodott azzal, hogy épp ebbdl a
miivébol idézett és hogy magyarul fogalmazta meg az ajanlast. 1839—40 forduldjan, elsé
hazalatogatasakor a magyaros dallamok, mindenekel6tt a betiltott Rakoczi-indulo, illetve
Rakoczi-nota eldéadasaival erdsitette meg honfitarsai iranta taplalt bizalmat. Ez magyarazza,
hogy 1846-ban Barabas Miklos a Rdkoczi-indulé zongorara Kkitett kottajaval abrazolta 6t
azon a kOnyomaton, amelyet a hiressé valt olajportré elétanulmanyaként készitett el. 1884-
ben a korabbi eksztatikus linneplés emléke nyilvan még fajdalmasabba tette Liszt szamara
a Magyar Kiraly-dal visszautasitasat. A masfél évvel késébbi emléklapon tehat nemcsak
magyarsagtudatarol vall, hanem honfitarsaihoz fiz6d6 kapcsolata szamtalan viszontagsa-
gardl is.
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Liszt Ferencz sajat kézirata a Magyar Salon szdméra,

1. fakszimile. Liszt: Magyar Kiraly-dal, emléklap. lllusztracié Abranyi Kornél irasahoz
a Magyar Salon 1886 marciusi szamaban.
Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem, Zenetdrténeti Kutatokonyvtar, jelzet: LGy (K) 286/8

19 Az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemiitaraban 6rzott albumlap (Ms.mus. 1.210) fakszimiléjét
kozli és torténetét ismerteti Eckhardt Maria, ,,Liszt Ferenc a magyar zene Gtjan”, in Karpati Janos
(szerk.) ,, Symphonia Hungarorum” — Magyarorszag zenekulturdjanak ezer éve (Budapest, 2001),
136.
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Mig a Magyar Salon kozonségének kiildott emléklapra Liszt tudatosan valasztotta ki a
Magyar Kirdly-dal kezdésorat, addig a magdnszemélyek szamdra rendszerint rogtonzott,
illetve az 6t éppen foglalkoztaté kompoziciobol idézett. Mivel bepillantast engednek az
alkot6i mithelybe, az életmii kutatdi szamara az albumlapok ezen tipusa a legértékesebb.
Jelentdségiiket noveli, hogy nagy résziik a turnékkal zsufolt 1830—40-es években keletke-
zett, amikor a komponalas hattérbe szorult az eléadomiivészettel szemben. Az alabbiakban
olyan 1840 koriili albumlapokrol lesz sz6, amelyek a Liszt altal 1835 6szén vagy 1836 elején
kijelolt alkotdi t, a ,,ligne intérieure”?’ kovetésének bizonyitékai.

,»Belsé ttvonal” alatt Liszt egyrészt a szalonzene szinvonalat meghaladé muvek al-
kotasat értette, masrészt konkrétan harom nagyszabasu mii harom éven beliili megirasat.
Ezek koziil a 24 grandes études, a Transzcendens etiidok korabbi valtozata 1839-ben meg is
jelent. A kiadvany csak tizenkét etidot tartalmaz, a cimben igért tovabbi tizenkettd sosem
késziilt el. Egy 1838. szeptember 13-4n, Milanoban keltezett albumlap azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy Liszt nekilatott azok megkomponalasanak: az albumlap alighanem a
13., Fisz-dur etiid anyagat 6rizte meg (2. kotta).”! Minthogy a megjelent tizenkettd etiid a
kvintkorben lefelé haladva koveti egymast, mégpedig ugy, hogy el6bb mindig a dur, aztan
a parhuzamos moll hangnemt darab kévetkezik, a 13. etlidnek épp Gesz-dirban vagy en-
harmonikusan irva Fisz-duirban kell lennie. Az albumlapon fennmaradt darab stilisztikailag
is beleillik a koncertetiid miifajaba; a 15 iitem egy nagyobb léptékii kompozicio stiritett,
roviditett valtozatanak tiinik. Ajanlasa az akkoriban Milandban €16 orvosnak és miitkedveld
muzsikusnak, Peter Lichtenthalnak szol: Liszt parhuzamot von az orvos és nmaga kozott,
a doktort Fausthoz, 6nmagat szerényen annak famulusahoz, Wagnerhez hasonlitja.

Az etiidok megjelenésével egy iddben, 1839-ben késziilt el Liszt a Dante-szondta elsé
valtozataval, a Fragment Dantesque-kel, amelyet Fragment nach Dante cimmel mutatott
be Bécsben az év december 5-én. Bar az autograf nem maradt fenn, az eddig eldkeriilt,
1840—42 folyaman keletkezett 6t albumlap az 1839-es elsd, valamint az 1848-53 kozott
keletkezett késébbi valtozatok alapvetd egyezésérdl tantuskodik. A Dantei toredéken Liszt
tovabb dolgozott az 1840-es évek folyaman, majd a modositott miialakot 1845 koriil ma-
solojaval letisztaztatta. Ezen dolgozott tovabb, 1848-ban Iétrehozva a Paralipomeénes a la

20 A kifejezést Liszt a Ferdinand Hillernek szold 1835 8szén vagy 1836 elején, Genfben irott leve-
lében hasznalja és értelmezi: ,,Un mot sur la besogne que je faille / Bernard [Latte] publiera en
Janvier, 3 morceaux de salon et une Grande Valse. Schlesinger les Réminiscences de la Juive et
le Duo sur les romances sans paroles. Un peu plus tard viendront 3 ou 4 morceaux dans le méme
gott. / Je te demande de ne pas en dire trop de mal, et surtout de te garder de conclure du genre
a l'individu. Ne vas donc pas t’'imaginer que je sois devenu un faux frére; les concessions (peu
nombreuses d’ailleurs) auxquelles je me vois obligé ne me feront pas dévier de ma ligne inté-
rieure. [...] 3 ouvrages de longue haleine que j’espere avoir terminés au printemps de 1837 et qui
paraitront en méme temps, me justifieront j’espére auprés de vous autres gens intraitables. // En
voici le titre, en attendant mieux ou plus mal.— // 24 grandes Etudes— / Marie, Poéme en 6 chants
(pour Piano) / Harmonies poétiques et religieuses (complétement c’est a dire 5 ou 6 nouvelles).”
A levelet Dr. Gerhard Tischer kozolte: Rheinische Musik- u. Theater-Zeitung X1/25 (1910), 456.

2l R -, NG2 A8/13, SW -, SH 692¢; LZK S/4: az albumlap fakszimiléje és atirasa a tulajdonos szives
engedélyével jelent meg.
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13 Septembre 1838

An meinen Lieben Doctor
Faust — Lichtenthal
Wagner — Liszt

2. kotta. Vingt-quatre grandes études, no. 13 (?), LZK S/4, 157

"Divina Commedia’, Fantaisie symphonique®* cimet visel6 masodik valtozatot. Mivel az
alapréteg tobb szakaszon at jol olvashatd, a kézirat alapjan a Dantei toredékrdl is fogalmat
alkothatunk magunknak. A Prolegomenes a la 'Divina Commedia’ elnevezésti harmadik
valtozat 1849-ben keletkezett.?? Ez roviddel késébb az Aprés une lecture du Dante, Fan-

2 R [10b/7], NG2 [A55/7], SW [161/7], SH 158a; LZK S/13
23 R [10b/7], NG2 [A55/7], SW [161/7], SH 158b; LZK S/13
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tasia quasi sonata cimet kapta, amely azonos a legkésobb 1853-ra elkésziilt végso, 1858-
ban kiadott valtozat cimével. Az emlitett 6t albumlap kdzos jellemzdje, hogy a zongorami
valamely jellegzetes és a maga kordban igen modernnek szamitd modulacidja olvashatod
mindegyikiikon.

Az 1840. augusztus 30-an, Exeterben késziilt albumlapon®* Liszt a szonataformaju
kompozici6 atvezetd szakaszanak a fétéma d-molljabol (d: VII”') a melléktéma Fisz-dar-
jaig vezetd harmoniamenetét foglalta dssze (3. kotta). Mig ez a modulacio az egyes verziok
Prolegomenes esetében a rekapitulacioban is megjelenik, mintegy a f6- és melléktéma ko-
z0tti atvezetés emlékeként, az albumlapon olvashatohoz hasonlo tomorséggel, de a Fisz-diar
zardakkord nélkiil.?* Ugyanez az akkordsor szdlal meg transzpondltan valamennyi verzid
kezdetén, mottoként elélegezve a mii tonalis torténését.

Az 1842. augusztus 14-i albumlap 6-7. iitemében a Fisz-dar melléktéma, kozkeletii
nevén a koral-téma ismerhet6 fel (4. kotta).? Ennek legjellemz6bb eleme az 1-2. akkord
(Fisz-dur — E-dur) kozti, reneszansz kori, illetve egyhazzenei asszocidciokat ébresztd plaga-
lis 1épés, amelyrdl a téma a megkiilonbozteté nevét kapta. Talan ez az akkordkapcsolat
inspiralta a kompozicidra nézve szintén meghatarozoé jelentdségii masik harmoniai otletet,
azt, amelyet a zeneszerz6 a harom tovabbi albumlapra jegyzett fel.
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3. kotta. Apres une lecture du Dante, Fantasia quasi sonata, az expoziciébeli modulacio,
LZK S/13, 172.

24 1In Sotheby’s Catalogue of Fine Printed and Manuscript Music, London, 17 May 1990 (London:
Sotheby Parke Bernet & Co. 1990), no. 149, 58. LZK S/13, 172.

25 Paralipoménes: 761-764. litem, Prolegoménes: 284-288. ilitem. Az albumlap anyagat Leslie
Howard tévesen 3, el6jegyzéssel kozolte, s nem hozta kapcsolatba a Dante-szonataval: The Liszt
Society Journal [= LSJ], 28 (2003), Music Section, 4. Bozo Péter helyesbitette Howard atirasat,
de az akkordsort nem fedezte f6l a miiben: ,,Supplément a Zarandokévek masodik kotetéhez”,
Magyar Zene 44/2 (2006. majus), 209. A végleges valtozat rekapitulacidjabol Liszt kihagyta az
akkordsort.

26 Kanada, London, The University of Western Ontario, Music Library. Kozolte L. Howard: LSJ 28
(2003), Music Section, 9. LZK S/13, 173. V6. Paralipoménes / Fragment Dantesque: 304-305.
iitem, Prolegomenes: 103—107. {item.
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14 Aoiit1842 . . . F. Liszt
4. kotta. Apres une lecture du Dante, Fantasia quasi sonata,

a koral-témara éplil6é szekvencia, LZK S/13, 173

Egy szekvencian alapulé modulaciosorrdl van sz6, amely négy kvintenként ereszkedve
jarja be a kvintkort (C-dir—Asz-dar—E-dar—C-dur), s amely az 1840. marcius 13-an, Pra-
géaban késziilt albumlapon tlinik fel el8szor (5. kotta).?” A szekvencia egyes szakaszaiban
a koral-téma jelenik meg, amelyben a masodik akkord rendre a két kvint tavolsagra 1évé
hangnemet (B-dur, Gesz-dur, D-dur) érinti. igy az albumlapon lejegyzett akkordsor megha-
tarozo akkordjai az egészhangu skala fokain haladnak végig. Nem csak a koral-téma, hanem
a beldle alkotott szekvencia is része a zongoramiinek, minddssze annyi kiilonbséggel, hogy
mas hangnemben szélal meg, s hogy nem minden esetben tér vissza a kiindulé hangnemé-
hez.2® Ugyancsak ez a szekvenciara éptil6 modulacio olvashato az 1841. november 3-an,
Diisseldorfban ir6dott albumlapon, de ezuttal éppen tigy, ahogyan az akkordsor a zongora-
miiben hallhat6:?° a kidolgozas végén H-durbdl indul el a modulacio, és a rekapitulacio elsé
itemének A-dur akkordjara, masként fogalmazva, a d-moll alaphangnem V. fokara érkezik
meg: H-(A)-G—(F)-Esz—(C-B)-A.30 Végiil az 1842. februar 21-én Berlinben keltezett al-
bumlapon a szekvencia szintén H-durban indul, de ezuttal — miként a pragai lejegyzésben
— a kvintkoron végighaladva visszatér a kinduld hangnembe.’! A zongoramiiben az egész-

27 Praga, Konservatof, Archiva Knihovna. Jelzete: /C.51. Fakszimiléjét Alexander Buchner kozolte:

Franz Liszt in Béhmen (Praha: Artaria, 1962), 83. LZK S/13, 172.

Vo. Paralipomeénes: 714-735. item, Prolegomenes: 248-271. item. A Fragment Dantesque zar6-
itemeiben a szekvencia els6 szakasza, azaz a koral-téma hangzott fel.

Diisseldorf, Heinrich-Heine-Institut. LZK S/13, 170-171.

Paralipomenes / Fragment Dantesque: 714-735. litem, Prolegomenes: 248-271. iitem.

In Sotheby’s Catalogue of Music and Continental Manuscripts. London, 21 May 1998 (London:
Sotheby Parke Bernet & Co. 1998), no. 246, 110. LZK S/13, 173.
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hangu skala egyes fokaira épiil6 dur-akkordmenet kozbiilsé akkordok nélkiil is megszodlal,
mégpedig valamennyi verzi6 kidolgozasaban és a mil végén is.>> Az, hogy ugyanezzel az
akkordmenettel zarul a Dante-szimfonia, ravilagit arra a szellemi—zenei rokonsagra, amely
az Isteni szinjaték nyoman komponalt zongoramiivet és szimfoniat fogantatasuk pillanata-
tol, 1839 februarjatol dsszefiizte.??

Az albumlapok kiilonleges csoportjat képviselik azok, amelyeken Liszt konkrét mithoz
nem kothetd akkordsorokat jegyzett le: enharmonikus moduléciot vagy sziikitett szeptim-
forditasok egymasutanjat. Az enharmonikus atértelmezésében rejlé modulacios lehetdségek
tanulmanyozasara palyaja kezdetén, az 1820—30-as években elmélettanara, Anton Reicha,
valamint Frangois-Joseph Fétis révén kiilsé 6sztonzést is kapott. Fétis, akit a zene torténete
filozdfiai aspektusbdl foglalkoztatta, az eurdpai miizene torténetét a tonalis rendszer kibon-
takozasaval azonositotta. Huszonévesen kezdte tanulmanyozni a 16—17. szazadi zeneszerzok
és elméletirok muveit, majd uttoré kezdeményezésként, 1832 tavaszan miiveikbdl historikus
koncertsorozatot szervezett Parizsban. A miisorok ismertetésére szant eléadasaiban eldszor
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5. kotta. Apres une lecture du Dante, Fantasia quasi sonata, a koral-téma,
LZK S/13, 172

32 V6. Paralipoménes / Fragment Dantesque: 690—696., 835-839., 842. litem, Prolegoménes: 225—
232.,372-376., 379. iitem.

3 A ,,Magnificat”-beli ,,V” probajeltdl. 1859. augusztus 8-an kelt, Julius Schifferhez sz616 levelében
Liszt az akkordsort lekottazva, annak ujszerti voltara kiilon is felhivta a cimzett figyelmét. In La
Mara (szerk), Liszt’s Briefe, VIII (Leipzig: Breitkopf & Hértel, 1905), 148.
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foglalta 6ssze harmoniatorténeti elméletét. Ezeket még az évben kozolte lapjaban, a Revue
musicale-ban, majd tobb izben és tobb valtozatban konyv alakban is megjelentette.’*

Fétis a zenetdrténetet négy korszakra osztotta. Az elsd korszakhatart 1600 koriil vonta
meg, amikor az altala ,,ordre unitonique”-nak nevezett modalis gondolkodast felvaltotta a
tonalis modulaciot mar alkalmazo ,,ordre transitonique” kora. A masodik korszak f6 rep-
rezentansanak Monteverdit tekintette, mivel neki tulajdonitotta a modulécio legfébb esz-
kozének tartott dominans szeptimakkord bevezetését. A harmadik korszakrol ugy vélte,
hogy az arra jellemz6, a modulacionak az addiginal joval nagyobb teret biztosité gondol-
kodasmod, az 6 szohasznalataval élve az ,,ordre pluritonique” Mozart stilusaban jelent meg
teljes érettségében. Fétis szerint e korszak modulacios eljarasaban kapott elészor szerepet
az enharmonia, de ekkor még idealis mértékben, az akkordok egyetlen hangjat érintve csak.
Felismerte ugyanis, hogy az enharmonia kiterjedt alkalmazasa — egynél tobb akkordhang
atértelmezése, valamint az ilyen akkordok folyamatos egymasutanja — a tonalitasérzet meg-
szlinését idézi eld. Az ,,ordre omnitonique”-nak nevezett, negyedik korszakot, amely az
enharmonikus modulacié allanddsuldséaval a tonalis rendszer felbomlasat hozza magaval,
Fétis eredetileg a jovobe helyezte, de annak jellemzdit idével egyre nagyobb mértékben
ismerte fel kortarsai zenéjében.

Liszt feltehetéen mar 1832-ben is érdeklddott a belga zeneteoretikus harmonia-torténeti
eszmefuttatasai irant s lehetséges, hogy az el6adasain is részt vett. Részben ez magyarazza,
hogy bar az 1830-as években kapcsolatukat bearnyékolta a rivalizalas Thalberg, Fétis zon-
goristaidealja és Liszt kozott, az évtized végére Liszt tultette magat Fétis szigoru biralatain.
1841. februar 9. és marcius 14. kozott, briisszeli koncertjei alkalmaval felkereste 6t, besza-
molt neki kompozicids terveirdl és jatszott a Paganini-etiidok és az Années de pélerinage
svajci kotetének frissen elkésziilt darabjaibol. Fétis, mintegy viszonzasul, a Revue et gazette
musicale de Paris hasabjain hosszan méltatta a fiatal zeneszerzé avantgard szellemi kom-
pozicidit, amelyekben sajat omnitonie-elmélete inspirald hatasat vélte felfedezni.®> Liszt
szivesen elfogadta Fétis véleményét, mivel az omnitondlis rendszerben sajat zeneszerzoi
torekvéseinek elméleti megalapozasat ismerte fel. 1842. november 19-i, Fétishez intézett le-
velében tréfasan fogalmazta meg egyetértését: ,,Ha majd Berlinbe utazik, utk6zben hozzam
is be kell kdszonnie [Weimarba] s meg kell hallgatnia valami magamfajta igen hobortosan
omnitonalis szimfoniat.”3¢

34 A legteljesebb valtozat: Traité complet de la théorie et de la pratique de 1I’harmonie. (2Paris:
Schlesinger, 1844) Livre 3e, 151-200.

35 F. J. Fétis: ,,Etudes d’exécution transcendante, pour le piano, par Franz Liszt”, RGMP 8/32 (1844.
méj. 9.), 263.

»Quand vous ferez le voyage de Berlin, il voudra que vous veniez me dire bonjour en pas-
sant et écouter quelque symphonie bien vaguement omnitonique de ma fagon.” F. J. Fétis,
Correspondance, Rassemblée et commentée par Robert Wangermée (Sprimont: Mardaga, 2006),
177. Magyar forditas lasd Eckhardt Maria, Liszt Ferenc valogatott levelei (1824—1861) (Budapest:
Zenemtukiado, 1989), 81.

36
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Kapcsolatuk rendez6dését az a datalatlan emléklap is jelzi, amelynek feloldas nélkiili
szlikitett négyeshangzat-menete f616tt a ,,Prelude omnitonique” felirat olvashato (6. kotta).3’
Bar Liszt ebben az egyetlen esetben idézte Fétis kifejezését, az 1840-es évek elsé felében
keletkezett hasonld tartalmu tovabbi emléklapjai megerdsitik: alkotoi képzeletét ekkoriban
az omnitonalis rendszer [ényegét képezd enharmonikus akkordkapcsolasok, valamint a szii-
kitett négyeshangzat alkalmazasi lehetdségei kotottek le.

A ,,Prélude omnitonique” legkozelebbi rokona az az albumlap, amely a kor iinnepelt
francia oboistaja, Gustave Vogt szamara irddott 1844 aprilisaban.*® A ,Preludio”-felirat
alatt ugyanaz a nyolc akkord olvashatd, mint a ,,Prélude omnitonique” esetében, minddssze
a jobb kéz akkordjainak a felrakdsaban mutatkozik eltérés. A ,,Preludio” harmdéniamenete
azonban nem maradt feloldatlan: Liszt Fisz-dur zarlattal fejezte be.’ Az ,,el6jaték” cim az
albumlapok esetében pontosan jeldli alkalmazasi teriiletiiket: a turnék soran nem feltétleniil
adodott lehetdség a koncerttermi zongora kiprobalasara; ezt helyettesitik igen frappans mo-
don a tobb oktavra kiterjedd, a klaviatura nagy részét bejar6 akkordfelbontasok.

Az 1842. augusztus 12-én, feltehetéen Parizsban papirra vetett ,,Preludio™® és az
augusztus 14-i emléklap szinte pontos masa egymdasnak. Mig azonban az augusztus 12-i

Prelude omnitonique

— *n*bi_“ e — i
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F. Liszt
6. kotta. Prélude omnitonique, LZK S/4, 162

37 A magantulajdonban 1év6 autograf fakszimiléjét ldsd a Sotheby's 1999. december 9-i, lon-
doni aukcios katalogusaban: No. 158, 78. Atirasat Michael Saffle és Michael Short kozolte:
,»Compiling Lis(z)ts: Cataloging the composer's works and the New Grove 2 Works list”, Journal
of Musicological Research 21/3 (2002), 217. LZK S/4, 162.

3 New York, The Pierpont Morgan Library, jelzete: Cary Deposit, Albrecht 1092 A. V. J. Rigbie

Turner, ,,Nineteenth-Century Autograph Music Manuscripts in the Pierpont Morgan Library:

A Check List (I-I1)”, The 19th Century Music 4 (1980)/2, 157-183, 11, 161. LZK S/4, 162.

Ugyanez az akkordmenet olvashat6 az 1844. marcius 23-an Braunschweigben kelt albumlapon.

Kozli L. Howard: LSJ 28 (2003), 12. Sziikitett négyeshangzatok egymasutanjat orokitette meg

az 1841. december 17-én, Lipcsében keletkezett kétiitemes emléklap is. Fakszimiléjét a Stargardt

aukciodshaz kozolte: Katalog Nr. 599 (1972. febr.), Nr. 665, 169. LZK S/4, 163. Ugyanez az akkord-
menet olvashat6 az 1843. november 28-an, Heidelbergben, tovabba az 1844. julius 14-én Lyonban
kelt albumlapon. Ez utébbit kozli L. Howard: LSJ 28 (2003), 12. A ,,Preludio” négy akkordfelbon-
tasa a haromvonalas oktavbol a kontra-oktavba érkezik, virtudz passzazs hatasat keltve. Hasonlo
benyomast kelt a Fétisszel valo talalkozas idején, 1841. marcius 5-én, Gentben késziilt emléklap:

a rairott egyetlen szlikitett szeptimakkord felbontdsa a haromvonalas oktavbol indul, majd a nagy

oktavba érkezik. Fakszimiléjét a Stargardt aukcidoshaz kozolte: Katalog Nr. 641 (1988. marc.), Nr.

898,299. LZK S/4, 163.

40 Jenny Vény, Autograph album (1841—-1880), Houghton Library, Harvard University, Cambridge
(Mass.), jelzet: Ms. Mus. 103.
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litemsor nem része 1étez6 kompozicionak, addig az augusztus 14-i ,,Preludio” utols6 harom
titemében felismerhet6 a Dante-szondta koral-témaja.*!

Az emléklapokon megeldlegezett harmoniai elképzeléseit Liszt voltaképpen weimari
letelepedését kdvetden dolgozta ki. Tovabbra is kapcsolatban maradt Fétisszel, akirdl ugy
gondolta, masoknal jobban megérti zeneszerzoi torekvéseit. Fétis azonban a teoretikusként
képviselt modern szemléletet nem volt képes a gyakorlatba atiiltetni. Miutan Liszt 1867-ben
elolvasta Fétis rola irott, alapjaban véve elismerd, de szimfonikus stilusaval kapcsolatban
kritikus, a melodikus vonzerd hidnyat felpanaszlo szocikkét a Biographie universelle bo-
vitett 2. kiadasaban, a kovetkez6 szavakkal jellemezte 6t Etienne Repos-hoz intézett, az év
november 8-an kelt levelében: ,,Az altalam ismert Osszes teoretikus kozil Fétis ur kutatta ki
¢és hatarozta meg a legjobban a zenei harmonia és ritmus fejlodését; ram nézve hizelgd, hogy
ilyen fontos pontokban, mint ezek, tokéletesen egyetértek vele. [...] Elmélete szerint a Miivé-
szetnek haladnia, fejlddnie, gazdagodnia kell és 0j formakat dltenie; azonban a gyakorlatban
[Fétis] hezital, ellenszegiil, — és minden aron ragaszkodna ahhoz, hogy az »atalakulds« ugy
menjen végbe, hogy egyaltalan ne zavarja meg a bevett szokasokat, ¢s ugy, hogy azonnal
elbajoljon mindenkit.™? Fétis elméleti munkassagat azonban Liszt egész életében nagyra
tartotta. Errdl tantskodik egy 1880-as évekbdl szarmazo megjegyzése. Amikor elolvasta
¢letrajzirdja, Lina Ramann monografidja 1. kotetét, a Fétisrdl szolo bekezdés margdjara
egyetértéleg odairta: ,,Unitonie — Pluritonie — Endziel: Omnitonie”.*3

& ok sk

Liszt albumlapjait vizsgalva két ellentétes tendencia rajzolodik ki. A szalonkultira igé-
nyeihez igazodnak a kiaddi albumokban megjelent darabok ¢s a maganszemélynek sz616,
kiadott vagy kiadatlan teljes kompoziciok. Féként Liszt tarsadalmi kapcsolatairol és
maganéletérol tajékoztatnak. Ezek a miivek — egyes kivételektdl, példaul az Album d’un
voyageur ,,Jmpressions et poésies” cimi nyitofejezetétdl eltekintve — nem hasonlithatok az
olyan, szintén kis terjedelmii és technikailag kevéssé igényes, de zeneileg elmélytilt eldadast

41 Szintén sziikitett négyeshangzat-felbontasok olvashatok azon az emléklapon, amely Liszt els6
hazalatogatasakor, 1840. januar 14-én, Pesten késziilt. (OSZK, Ms. mus. 201) A két iitemnyi zenei
anyag nem elég jellegzetes ahhoz, hogy meghatarozott miihoz kossiik, de az akkordok felrakasat
¢és ritmusat tekintve a két titem feltiinéen hasonlit a Petite valse favorite ,,Prélude” feliratu beve-
zetésére (R 35, NG2 A84a, SW 212, SH 212i; LZK S/13). Az emléklapot Eckhardt M. kozdlte
atirasban: Liszt’s Music Manuscripts in the National Széchényi Library (Budapest: Akadémiai,
1986), no. 62, 187.

,,De tous les théoriciens qui me sont connus Mr Fétis est celui qui a le mieux pressenti et défini le
progres de I’harmonie et du rhythme en musique; sur tels points principaux je me flatte de deme-
urer en parfait accord avec lui. [...] Selon sa théorie I’art doit progresser, se développer, s’enrichir,
revétir des formes nouvelles; mais en pratique il hésite, regimbe, — et a tout le moins exigerait que
la « transformation » s’opérat sans guere déranger les habitudes prises et de maniére a charmer
d’emblée toutes gens.” La Mara, Franz Liszt’s Briefe, Bd. 2 (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1893),
no. 61, 112.

4 Lina Ramann, Franz Liszt. Als Kiinstler und Mensch Bd. 1 (Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1880),

207.
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igényld szerzeményekhez, mint amilyenek a Consolations vagy az Harmonies poétiques et
religieuses ciklusban jelentek meg. Azok az albumlapok viszont, amelyek mirészletet vagy
fiiggetlen akkordsort tartalmaznak, gyakran Liszt legfontosabb zeneszerzoi torekvéseire
vilagitanak ra. Hogy 1étrejott az albumlapok ez utébbi tipusa, vagyis hogy a miiegész mel-
lett a miirészlet is 1étjogosultsagot nyert, azzal a 19. szazadi esztétikai szemléletvaltassal
magyarazhato, amely felértékelte a toredéket. A megajandékozott szempontjabol a néhany
akkordban a géniusz volt jelen. Zeneteoretikai szempontbdl a rész és egész viszonyanak
vizsgalataban vagyis a zenei forma iranti érdeklddés megélénkiilésében ragadhaté meg ez a
valtozas. A publikalas el6tt késziilt albumlapokat jellegiik és helyzetiik a vazlatokkal roko-
nitja. A dont6 kiilonbség koztiik az, hogy az albumlap esetében a zeneszerz6 valasztasaval
felhivja a figyelmet valamire a késziilé miib6l. Epp ez a megkiilonboztetd jegy indokolja az
albumlapoknak a tobbi forrastipushoz hasonlo, elmélyiilt tanulmanyozasat.






Nakahara Yusuke

Hét darab a Mikrokosmosbol
— Bartok megvalosulatlan tervei,
megvalosult kompozicidi

Bevezetés

1940. januar 29-én Bartok Béla és felesége, Pasztory Ditta kétzongoras estet tartott a Zene-
akadémia Nagytermében. Ez volt a zeneszerz6 egyik utols6 hangversenye nemcsak a Ze-
neakadémian, hanem Eurdpaban is. Néhany kisebb kozremiikodéstdl eltekintve, 1940-ben
minddssze harom 6nallé hangversenyt adott, és Ditta mindegyikben szerepet vallalt. Bar
értheté modon a legnagyobb figyelem az utolsé koncertre, az oktober 8-an tartott blcsu-
hangversenyre esik, a januari est bizonyos tekintetben mégis jelentésebb: ekkor mutattak be
ugyanis a Mikrokosmos kétzongoras atiratait.

Erthetd, hogy a kutatok viszonylag ritkan emlitik ezeket a miiveket.! Az atirat mint
miifaj specialis kutatasi teriiletnek szamit, az ilyen jellegli darabokat altalaban sem soroljak
a fomiivek kozé. Az atiratok esetében rendszerint egy meglévé mii ad hoc felhasznalasarol
van sz, s latszolag a Mikrokosmos-atiratok esetében is ez a helyzet. Bartoknak sziiksége
volt olyan koncertdarabokra, amelyeket feleségével adhatott eld, mivel nem minden helyszi-
nen adodott lehetdség arra, hogy a Szonata két zongorara és titéhangszerekre cimli miivet
jatsszak: utobbihoz nemcsak jo iitdsokre, hanem hosszt probafolyamatra és a kortarszene
irant mélyebben érdeklddd kdzonségre is sziikség volt. Kézenfekvonek tiinhetett tehat Bar-
tok szamara, hogy a technikai és terjedelmi szempontbdl egyarant idealis, frissen befejezett
Mikrokosmos néhany darabjabol készitsen atiratokat.

Meégis, bar a gyakorlati szempontok nem hagyhatoak figyelmen kiviil, e miivek esetében
alighanem tobbrdl van szo. Latszolag két kiilonbozo kozegnek szdlnak a hatarozott pedago-
giai céllal késziilt sz616 zongoradarabok és az inkabb koncerteléadasra szant kétzongoras
valtozatok, de a feldolgozasmodd szempontjabol erds koztiik a rokonsag, sét bizonyos érte-
lemben az atiratok a pedagdgiai mi kiegészitéseinek is tekintheték. Az atiratok részletes
vizsgalata ¢s keletkezési koriilményeik feltarasa raadasul kulcsot adhat ahhoz, hogy meg-
értsiik Bartok zeneszerzoi tevékenységének egy eddig ismeretlen tertiletét.

E tanulmany a Mikrokosmosszal kapcsolatos kutatasaimon alapul, melyet az MTA BTK Zene-
tudomanyi Intézet Bartok Archivumanak OTKA palyazata tamogatott, s melyet a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem zenetudomanyi PhD doktorandus hallgatdjaként végzek.

I Mindmaig Karpati Janos a régi Bartok lemezosszkiadas szamara irt kiséréfiizete az egyetlen-
egy iras, amely (akdrmennyire roviden is) megprobalja jellemezni és értelmezni a sorozatot, lasd
Karpati Janos, ,,Kisérofiizet”, in Bartok Béla dsszkiadas: Kamarazene 6 (Hungaroton LPX11320,
LP, 1969), 4-5.
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Elozmeény
Eléadoi tevékenység

Bartok el6adoi tevékenységét tekintve forduldpontot jelentett a Paul Sacher felkérésére ké-
sziilt kétzongoras Szonata 1938-as bemutatdja.? Ett6l kezdve gyakran feleségével, Dittaval
egyiitt 1épett fel hangversenyein. Kezdetben csak ez a Szonata allt rendelkezésiikre, de fo-
kozatosan bovitették repertoarjukat, hogy programjuk akar egy teljes estet is kitdlthessen
(1-2. tablazat).3

Figyelemre mélt6 az a harom 1939-es koncert (marciusban Budapesten, decemberben
pedig Olaszorszagban), ahol a Bartok hazaspar volt a fészereplé. A misor is foleg kétzon-
goras darabokbol allt, azonban Bartok szoloban is jatszott részleteket a Mikrokosmosbol.

Détum Viros Program
1938/1/16 Bazel Bartok (1)
1938/6/11 Luxemburg  Bartok (1)
1938/6/20 London Bartok (1)

1938/10/31 Budapest Bartok (1)
1938/11/13 Hilversum*  Mozart (1), Debussy
1938/11/15 Amsterdam  Debussy, Bartok (1)
1938/11/20 Briisszel Bartok (1)

1939/2/17 Ziirich* Bartok (1)

1939/2/27 Parizs Mozart (2), Bartok (1)
1939/3/24 Budapest*!  Mozart (1), Stravinsky, Debussy
1939/4/8 Velence Bartok (1)

1939/4/23 Budapest Mozart (1), Debussy
1939/10/31 Budapest Brahms

1939/12/9 Firenze** Mozart (1), Stravinsky, Debussy
1939/12/12 Roma** Debussy, Stravinsky, Bartok (1)
1940/1/29 Budapest® Stravinsky, Brahms, J. S. Bach, Bartok (2), Mozart (3), Liszt

1940/6/17 Budapest Bach, Bartok (2), Mozart (3), Liszt
1940/10/8 Budapest*?  Mozart (2)

1. tablazat. Bartok Béla és Ditta kétzongoras eléadasai.
(A *-gal jeldlt fellépésekben Bartok széléban jatszott részleteket a Mikrokosmosbol.
A T-tel jelolt hangversenyek Bartok Béla és/vagy Ditta 6nallo estjei.)

2 A bemutat6 1938. januar 16-an volt Bazelben, Bartok Béla és Pasztory Ditta eléadasaban, Fritz
Schiesser és Philipp Riihlig kdzremiikodésével.

3 A koncertadatok alapjaul a kovetkezd forrasok szolgaltak: Demény Janos, ,,Bartok Béla palya-
ja deleldjén”, Zenetudomanyi tanulmanyok X (1962), 189-787; U6. (szerk.), Bartok Béla levelei
(Budapest: Zenemtikiado, 1976); MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, Koncert-adatbazis: buda-
pesti hangversenyek 1900-t6l napjainkig”, http:/db.zti.hu/koncert/koncert Kereses.asp
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Zeneszerzo Miicim Els6 eloadas
Bartok (1) Szonata két zongorara és {itéhangszerekre 1938/1/16
Bartok (2) Négy darab a Mikrokosmosbol két zongorara 1940/1/29
J. S. Bach Két fuga a Fiiga miivészetébol 1940/1/29
Mozart (1) D-dur szonata két zongorara (KV. 448) 1938/11/13
Mozart (2) Esz-dur versenymii két zongorara (KV. 365) 1939/2/27
Mozart (3) c-moll figa 1940/1/29
Brahms f-moll szonata két zongorara, op. 34b 1939/10/31
Liszt Concerto pathétique 1940/1/29
Debussy En blanc et noir 1938/11/13
Stravinsky Versenymt két zongorara 1939/3/24

2. tablazat. A roviditések feloldasa és a miivek els6 el6adasanak datuma
a Bartdk-hazaspar repertoarjan

Elképzelhetd, hogy ezek az alkalmak 6sztondzték elészor Bartdkot, hogy a Mikrokosmos
darabjaibol sajat hasznalatra szant atdolgozast készitsen. A kovetkezd évben tartott els6 kon-
certjiikon, a fent emlitett 1940. januar 29-i koncerten a tobb j mlisorszam kozott szerepel a
Mikrokosmos étirata is.

A Mikrokosmos keletkezéstorténete

A bemutaté datumanak megértéséhez sziikkségiink van a teljes Mikrokosmos keletkezés-
torténetének rovid attekintésére. A Mikrokosmos komponalasi ideje a Somfai Laszlo altal
osszeallitott, el6késziiletben 1évé Bartok-miijegyzék szerint ,,1926, 1932-1939”;* a datalas
azt jelzi, hogy egy darab, valamint két toredék 1926-bdl szarmazik,” majd pedig 1932-t61
1939-ig a zeneszerz6 lényegében folyamatosan foglalkozott a komponalassal. Azonban
Bartok mar 1937 t4jan ,,majdnem kész’-nek tekintette pedagogiai sorozatat, ezért is kezdte
részleteit eldadni kiilonb6z6 hangversenyeken; e darabok tobbsége mar a komponalas elsé
két évében, 1932-ben és 1933-ban elkésziilt.® Bartok dsszesen 96-ot komponalt 1937-ig, és
valoszintileg a koncerteken szerzett tapasztalatai alapjan komponalt még 10 tovabbi kon-

4 A mijegyzék frissitett valtozata hozzaférhet6 a budapesti Bartok Archivum honlapjan: http:/
www.zti.hu/bartok/ba_hu_06_m.htm?0101

5 Bartok maga is emliti, hogy 1926-ban késziilt els6 Mikrokosmos-tétel a Kilenc kis zongoradarab
tizedik, kihagyott darabjaként. Az interji szovegét lasd Wilheim Andras (szerk.), Beszélgetések
Bartokkal. Interjuk, nyilatkozatok 1911-1945 (Budapest: Kijarat, 2000), 204. Ez minden bizony-
nyal a 81. sz. ,,Bolyongas” volt, hiszen ez megtalalhatd a Kilenc kis zongoradarab tisztaza-
taban a sorozat tobbi darabjaval egyiitt. Benjamin Suchoff a 137. sz. ,,Unisono”-t emliti az elsd
Mikrokosmos-darabként, vo. Benjamin Suchoff, Bartok’s Mikrokosmos: Genesis, Pedagogy, and
Style (Lanham, Maryland: The Scarecrow Press, 2002), 18—19., azonban ez 1926-ban még csak
toredékes formaban volt készen, akarcsak a 146. sz. ,,Ostinato”.

Az 1937-es programon 27 darab szerepelt, melyek koziil valosziniileg csak kettd szarmazik 1934-
bol. A kozvetlenill megel6z6 években (1935-1936-ban) komponalt darabokat pedig Bartok nem
vitte podiumra.

o
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certdarabot.” Megjegyzendd, hogy a zeneszerz6 ezekben az években nem tajékoztatta akko-
ri kiadéjat, a bécsi Universal Editiont az ij pedagdgiai mii késziilésérl.?

A fent emlitett tiz uj darab megirasa utan egy idére latszolag abbamaradt a kompozicids
munka, mindaddig, amig szoba nem keriilt egy 0j kiadoi szerz6dés megkotésének lehetdsé-
ge a londoni Boosey & Hawkes céggel 1939 tavaszan.® Bartok akkor elsédleges fontossa-
gl mivének tekintette a Mikrokosmost, és azt igérte, hogy a még sziikséges kiegészitések
elvégzése — tobbek kozott a kezddknek sz6l6 nagyon konnyli darabok megirasa és néhany
koénnyl darab négykezes atiratanak elkészitése'’ — utan szeptember elejére vagy augusztus
végére befejezi a munkat, és a kéziratot megkiildi a kiadénak."" A masodik vilaghaboru ki-
torése azonban nemcsak megnehezitette a Magyarorszag és Anglia kozotti kommunikaciot,
hanem rendkiviil meg is viselte a zeneszerz6t. Valoszintileg ezek miatt is huzodott el a Mik-
rokosmos végleges kéziratanak lezarasa november kozepéig — és csak ¢ munka befejezése
utan allhatott neki a zeneszerz a kétzongoras atiratok elkészitésének.!?

7 A szbban forgd tiz darab: 109. sz. ,,Bali szigetén”, 120. sz. ,,Kvintakkordok”, 130. sz. ,,Falusi tréfa”,
138. sz. ,,Dudamuzsika”, és 139. sz. ,,Paprikajancsi”, és a ,,Hat tanc bolgar ritmusban” koziil 6t
darab (148-151. sz. és 153. sz.). Az 6t bolgar tancot Bartok bemutatta Hagaban, 1938. januar 18-an,
masik 6t darabot pedig Londonban, 1938. januar 20-an. A kutatasaim alapjan feltételezhetd, hogy
Bartok ezekben a darabokban kezdte el hasznalni az oktavfogast, amelyet egyébként pedagdgiai
miveiben és a Mikrokosmos darabjaiban addig mell6zott.

Az 1932. oktdber 12-i levélben Bartdk értesitette az Universal Editiont arrol, hogy tervezi egy

zongoraiskola komponalasat. A levelet idézi: John Vinton, ,,Toward a Chronology of the Mik-

rokosmos”, Studia Musicologica 8 (1966), 41-42. A késobbi levelezésben azonban egyszer sem
keriil emlitésre ez a terv. A hallgatas okat egyeldre nem tudjuk. Lehetséges, hogy Bartok még nem
akarta a kezébdl kiadni a miivet, de az sem zarhat6 ki, hogy a koriilményekbdl kifolyolag nem
akarta az Universal Editionnal megjelentetni. Bartok és az Universal Edition viszonya az 1938-as

Anschlusst kévet6en drasztikusan megromlott, a naci Németorszag expanzios politikajabol sejte-

ni lehetett a kovetkez6 évek bizonyos elkeriilhetetlen eseményeinek sorozatat, emiatt nem tartotta

idedlisnak az uj mi megjelenését a kiadonal.

 Vinton néhany Mikrokosmos-darab keletkezését 1938-ra vezeti vissza (Vinton, ,,Toward a Chro-
nology”, 53-55. és 57.). Bartok 1939 éprilisdban kelt levele szerint azonban akkoriban még csak
mintegy 100 darab allt készen, amely nagyjabol megegyezik a mar 1937-re elkésziilt darabok sza-
maval, és nem valdszinii, hogy 1938-ban egyaltalan foglalkozott volna a Mikrokosmos kompona-
lasaval.

10 Bartok kiadatlan levele Ralph Hawkesnak, 1939. aprilis 17.

Bartok kiadatlan levele Ralph Hawkesnak, 1939. aprilis 17., illetve 1939. jalius 8.

12 Bartok abban a levélben, melyben értesiti Hawkest, hogy elkiildte a Mikrokosmos-kézirat els6
felét és hamarosan beadja a masodik felét is, a kovetkezdket irja: ,,I made a great mistake when I
hoped on 20th August to finish this work until beginning of Sept. — It gave me at least one month
hard work to get everything ready and to put every dot on the i-s etc.” [Nagy hibat kdvettem
el, amikor augusztus 20-an reméltem, hogy ezt a miivet szeptember elejére be tudom fejezni. —
Ehhez sziikségem volt még legalabb egy honapnyi komoly munkara, hogy minden elkésziiljon, és
kitegyem minden ,,i”-re a pontot stb.] Bartok kiadatlan levele Ralph Hawkesnak, 1939. november
13. (a szerz6 forditasa). Ebben a levélben inkabb az elére nem latott munkakra hivatkozik, és ez
valdban igaz is volt (mint példaul a tisztazatok elkészitése az ujabb darabokbol, a jegyzetek és
az el6sz6 megirasa és leforditas németre stb.), ugyanakkor minden bizonnyal stlyosan érintette
Bartokot a masodik vilaghaboru kitorése.

o
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Megvalodsulatlan tervek

Figyelemre mélto, hogy a Mikrokosmos elokészitésével és a kétzongoras atirassal parhu-
zamosan felmeriilt egy tovabbi terv: a Mikrokosmos darabjainak zenekari atirata. Errdl
legkorabban a londoni Universal Edition igazgatdjanak, Alfred Kalmusnak 1938. jalius 13-i
levelébdl értesiiliink:!?

Nagyon hélas lennék, ha id6kdzben véglegesiteni tudné a zongorara irt ,,Bolgar
tancok” kéziratat (amely szerintem megérdemli a kiilon kiadast az egész Mikrokos-
mostél elvalasztva), és talan a nyar folyaman lesz Onnek ideje arra, hogy elkészitse
ezeknek a tAncoknak a hangszerelését, vagy egyéb darabokét, ahogy On tervezte.!4

Sajnos nem ismeriink semmilyen kéziratot, mely dokumentalna, hogy Bartok nekilatott
a terv megvalositasanak, de tudjuk, hogy gondolatban sokaig foglalkoztatta a zenekari fel-
dolgozésok lehetdsége. Mikor targyalni kezdett uj kiadojaval, a londoni Boosey & Hawkes-
szal, 1939. aprilis 17-én kelt levelében Bartok tiz, kiadasra kész vagy tervezett miive egyike-
ként emlitette ezt a zenekari feldolgozast (lasd a 3. tablazatot: a sorrend Bartok felsorolasat
koveti, mely valdszintileg tiikrozi a miivek fontossagat).!”> A listaban szereplé darabok koziil
négy (a 3., 4., 5. és 9. sz.) mar elnyerte végso alakjat, és csak kiadasra vart, kettd tovabbi
késébb késziilt el (az 1. és 6. sz.), tovabbi négy azonban (a 2., 7., 8. és 10. sz.) meghiusult.
A komoly, koncerteldadasra szant miivek mellett két kiilonleges tipus is megfigyelhetd: az
egyikbe a pedagoégiai célu miivek (1., 7., 9. és 10. sz.), a masikba pedig meglévé miivekbol
tervezett atdolgozasok, esetleg népdalfeldolgozasok tartoznak (2., 7. és 10. sz.).

Erdekes lehet e két csoport kozotti atfedés, ezért felmeriil a kérdés, vajon a Mikrokosmos
zenekari atirata is a pedagogiai célu miivek k6zé sorolhato-e. Tekintettel arra, hogy Bartok
egyazon levélben egymas mellett emliti a zenekari atiratot és a konnyi vonoszenekari szvi-
tet, mikozben csak az utdbbira vonatkozoan beszél pedagogiai szandékrol, azt a benyomast
kelti, mintha a Mikrokosmos nagyzenekari atiratat inkabb koncertdarabnak széanta.

13 A londoni Kalmusszal valo levelezés fehérfoltot képez nemcsak a Mikrokosmos-kutatasban, hanem
a Bartok-kutatasban altalaban is. Sem Kro6 Gyorgynek a meghitsult tervekkel foglalkozé tanul-
tésre ez a levél, holott ez volt a legkorabbi dokumentum a Mikrokosmos zenekari feldolgozasarol.
Lasd Gyorgy Krod, ,,Unrealized Plans and Ideas for Projects by Bartok”, Studia Musicologica 12
(1970), 11-27; Somfai Laszlo, Bartok Béla kompozicios modszere (Budapest: Akkord, 2000), 85.

14 I should be very glad if, in the meantime, you could decide to finish the Manuscript of the
Bulgarian Dances for Piano (which I think can be published independently from the whole
Mikrokosmos) and perhaps you can find time in the course of the summer to have the orchestrati-
on of these dances ready, or to orchestrate other pieces as you had in mind.” Alfred Kalmus kiadat-
lan levele, 1938. julius 13. (a szerzo forditasa). Kalmus az 1938. junius 20-i koncerten hallgathatta
a Mikrokosmos darabjait, és a kovetkez6 napokban Bartokkal targyalt azzal kapcsolatban, hogyan
tud megszabadulni a német jogvédd hivataltol. Kézben valosziniileg szoba keriiltek a zeneszerzo
jovobeli tervei is. Ebben az idében még nem dontotte el, hogy a bécsi Universal Editionnal valo
szerzdés felbontasa utan melyik kiadoval akar Gjabb szerzédést kotni, egyik lehetséges valasztas
a bécsi kiadotdl fiiggetleniil miikodo londoni Universal Edition volt.

15 Bartdk kiadatlan levele Ralph Hawkesnak, 1939. aprilis 17. A listdban emlitett miivekrdl elészor
1939. marcius elején targyaltak, amikor Parizsban talalkoztak.
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A cimadas viszont elarulja Bartok ki nem mondott szandékat. Az eredeti terv szerint a
cime ,,Studies for Orchestra” — azaz ,,Tanulmanyok zenekarra” — lett volna azért, mert a bol-
gar tancokon kiviili mas darabok hangszerelését is tartalmazta volna.!® A kiad¢ altal javasolt
francia ,,Etudes pour orchestre” cimet Bartok tudomasul vette ugyan, mégis megtartotta sa-
jat cimatletét.'” Elképzelhetd, hogy nem gy gondolt az ,.etidre” mint hangversenymiifajra,
amely nem mas, mint az eléado(k) technikai készségét megmutatd karakterdarab, hanem
inkabb olyan szellemi ,,tanulmany”-ra, amely bizonyos technikai vagy zenei probléma meg-
oldasat tiizi ki célul. Ha Bartok els6sorban a bolgar ritmusu tancok feldolgozasara gondolt,
aligha kétséges azok tagabb értelemben vett pedagogiai célja. ,,Az ugynevezett bolgar rit-
mus” cimii tanulmanyaban kifejtett gondolata szerint Bartok gy latta, a kortars miivekben
gyakran eléfordulo Osszetettebb ritmus lejatszasa problémat jelent az eléadok szamara, és
ennek orvoslasaként kinalta tobbek kozott a bolgar népzenében eléforduld kiilonleges rit-
musok alkalmazasat:

Ha a muzsikalni tanulék mar gyermekkorukban megbaratkoznanak ilyen ritmu-
sokkal, akkor nem torténnék meg, hogy diplomas zenekari tagok ugy bamulnanak
ennél sokkal konnyebb ritmusképletekre [...]'

Ezek a tervezett miivek egyrészt azért nem valosultak meg, mert nem volt sem megren-
delgjiik, sem kitlizott bemutatojuk, ami a zeneszerz6t komponalasra 6sztondzhette volna.
Masrészt az emlitett politikai helyzet és a Mikrokosmos lezarasanak elhuzodasa miatt erre

16 _[...] b) Bulgarian dances. I have the intention to score not only the ‘bulgarian’ dances but also
some other pieces from the Mikrokosmos under the title: ‘Studies for orchester [sic!]” (12-15%).”
[b) Bolgar tancok. Az a szandékom, hogy meghangszerelem nemcsak ,,bolgar” tancokat, hanem
néhany egyéb Mikrokosmos darabjat is ,,Tanulmanyok zenekarra” (12—15°) cimmel.] Bartok
kiadatlan levele Ralph Hawkesnak, 1939. aprilis 17. (a szerz6 forditasa).

17" Bulgarian Dances. I note you expect to expand these into a new work entitled ‘Studies for
Orchestra’. This title in English is not a happy one and would not look well in a Concert Programme.
In French, however — ‘Etudes pour orchestre’ it would look better for the word ‘Study’ in English
rather conveys the idea of the Practice Room, whereas in French it is quite admissible in a Concert
Programme. This may sound strange to you but I think it is true. Actually the title ‘Bulgarian
Dance’ is quite effective and certainly colourful.” [Bolgar tancok. Tudomasul veszem, hogy az
a szandéka, hogy ezeket egy 0j mivé bovitse ki, amelynek cime ,,Studies for Orchestra”. Ez a
cim angolul nem szerencsés, ¢s nem is néz ki jol egy koncertmiisorban. Franciaul ,,Etudes pour
orchestre” jobbnak tiinne, mivel a ,,Study” sz6 angolul inkabb a gyakorloszobara emlékeztet, mig
francidul elfogadhat6 egy koncertmiisorban. Furcsanak tiinhet, mégis ugy gondolom, hogy ez igy
van. Igazabdl a ,,Bolgar tancok” cim elég hatasos és nyilvanvaldan tetszetds.] Hawkes kiadatlan
levele Bartoknak, 1939. aprilis 25. (a szerzo forditasa). A késobbi, 1939. jinius 8-an kelt kiadatlan
levelében Bartok viszont a kovetkezoket irja: ,,As for a new work, you know, I want to score some
of the Mikrokosmos pieces (as ‘Studies’ or as you prefere [sic!] ‘Etudes’)” [Az Gj muvet illetden,
ahogy tudja, a Mikrokosmos néhany darabjat akarom meghangszerelni (,,Studies”, vagy ha Onnek
jobban tetszik, ,,Etudes” cimmel)] (a szerz6 forditasa).

18 Tallian Tibor (kozr.), Bartok Béla irdsai, 1. kotet (Budapest: Zenemiikiado, 1989), 335.
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Bartok altal emlitett mi Végleges cime Kiadasi
|[és magyar forditasa] (amennyiben eltér) év
1. Mikrokosmos 1940

2. “Bulgarian Dances”/“Studies for Orchestra” (12-15) -
[Bolgar tancok/Tanulmanyok zenekarra]

3. Violin concerto [Hegedtiverseny] 1946

4. Sonata for Two Pianos and Percussion 1942
[Szonata két zongorara és iitésokre]

5. Three dances (or “Suite”) for clar. Violin and Piano Kontrasztok 1942
[Harom tanc (vagy ,,szvit”) klarinétra, hegediire és
zongorara]

6. Work for String orchestra Divertimento 1940

[Vonoszenekari mii]

7. “very easy suites for string orch., for students to play them, -
either based on folk-tunes or on original themes”
[nagyon konny( szvit vondszenekarra a didkok szamara,
népdalra vagy eredeti témara]

8. Ballet symphonique -
9. 27 Children or Female Choruses 1942
[27 gyermek- és ndi kar]

10. “[Transcription of] some of [choruses] for 2-3 violins, such -
[as] my ‘44 Duets’ for Violin”
[Korusmii némelyikének atirata két vagy harom hegediire,
mint a ,,44 dud” hegediire]

3. tablazat Bartok kiadasra kész, vagy tervezett mlveinek listaja
(A listaban szereplé megvaldsulatlan kompoziciordl, 1asd Krod, ,Unrealized Plans”, 20-22.)

mar nem jutott id6 1939-ben,” az ezt kovetd években pedig még kevésbé, hiszen Bartok
ezutan hosszabb ideig nem foglalkozott intenziven zeneszerz6i munkaval.

A tervezett zenekari feldolgozas ugyanakkor érzékelteti, hogy egy mtialkotasnak akar
kettds funkcioja is lehet, vagyis egy koncertdarabnak lehet pedagogiai haszna is, illetve
forditva, pedagogiai darabok felhasznalhatok koncertszamként is, ahogy kiilondsen a Gyer-
mekeknek és a Mikrokosmos darabjait Bartok podiumon is gyakran jatszotta.

19° I have forgotten to write you on the scoring of ‘bulgarian dances’ etc. of Mikrokosmos. For the
moment, I am rather exhausted (and even ill); but I hope I will be able to do it or a part of it on the
ocean, when I will be sailing to and from America.” [Elfelejtettem Onnek irni a Mikrokosmos
»bolgar tancok™ hangszerelésének tigyében. Jelenleg meglehetésen kimeriilt vagyok (s6t beteg);
remélem azonban, hogy meg tudom ezt vagy ennek egy részét csinalni a tengeren, a hajéuton
Amerikaba és vissza.] Bartok kiadatlan levele Hawkesnak, 1939. december 18. (a szerzé fordita-
sa). A korusmi atiratarol sajnos nem all rendelkezésiinkre tovabbi informacio.
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Ez a kettésség ugyancsak megfigyelhetd a Mikrokosmos kétzongoras atirataiban, ame-
lyek ,.koncertszam”-ként is megdrizték az eredeti zongoradarabtol 6rokolt pedagdgiai szan-
dékot. Miutan Bartok 1939 decemberében emlitette utoljara a zenekari atiratot, és 1940-ben
bemutatasra keriilt a kétzongoras atirat, sejthetd a zenekari és kétzongoras atirat kozott va-
lamiféle kapcsolat: vajon az utobbi nem az eldbbi, a meghiusult zenekari valtozat Gtletének
egyfajta felhasznalasa vagy szerényebb megvalosulasa? Mint tapasztalni fogjuk: igen is,
meg nem is.

Heét darab a Mikrokosmosbol

A darabok

Miel6tt a kétzongoras atirat részletes elemzésével foglalkoznank, tekintsiik at, pontosan
mely darabokrdl is van sz6. A hét tétel mindegyike egy-egy Mikrokosmos-darabra épiil, és
két kivétellel (2. sz. ,,Akkord- ¢és trillatanulmany” és 4. sz. ,,R6vid kdnon és megforditasa™)
Bartdk megtartotta az eredeti cimet.

Karpati Janos az atdolgozas jellege alapjan harom csoportba osztotta a darabokat: (1) ha-
rom darab a Mikrokosmos eredeti kiadasaban ,,a kétzongoras eléadas alternativajaval jelent
meg” (1. sz. ,,Bolgar ritmus”, 5. sz. ,,Uj magyar népdal” és 6. sz. ,,Kromatikus invenci¢™);
(2) két darab ,,alig tobb, mint az eredeti szoveg két zongorara vald tagasabb letevése” (3.
sz. ,,Perpetuum mobile” és 4. sz. ,,R6vid kanon és megforditasa™); (3) a tovabbi két darab
atdolgozasa ,,mélyrehatobb zeneszerz6i beavatkozast” jelentett (2. sz. ,,Akkord- és trillata-
nulmany” és 7. sz. ,,Ostinato”).20

Emellett egy masik szempont is érvényesiilhet a miivek csoportositasakor, keletkezésiik
kronologiaja: ennek megallapitasahoz a darabok bemutatdjanak ideje, illetve a fennmaradt

Hét darab a Mikrokosmosbél Mikrokosmos
Cim Bemutat6 datuma Eredeti cim (amennyiben eltér)
1. Bolgar ritmus - 113.
2. Akkord- és trillatanulméany* 1940. jan. 29. 69. Akkordtanulmany
3. Perpetuum mobile 1940. jan. 29.  135.
4. Rovid kanon és megforditasa 1942. feb. 23.  123. Staccato és legato
5. Uj magyar népdal* 1940. jan. 29.  127.
6. Kromatikus invencio* 1940. jan. 29.  145.
7. Ostinato 1942. feb. 23.  146.

4. tablazat. A kétzongoras atiratok sorozata és az alapul szolgalé eredeti Mikrokosmos-
darabok. (A *-gal jel6lt harom darabot 1943-ban lemezre vették.)

20 Karpati, ,,Kisérofiizet”, 5.
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kéziratok nyujtanak tampontot. Bartokék eldszor csak négy darabot adtak el6 (a 2., a 3., az
5. és a 6. szamuakat, ezekbdl harmat lemezre is vettek 1943-ban), a tovabbi harom koziil
kett6t (a 4. és a 7. szamut) pedig csak 1942-ben mutattak be?! — a rendelkezéstinkre allo
koncertmiisorok szerint az 1. darabot egyaltalan nem adtak eld.

Bar lehetetlen az atdolgozasok pontos datumat kideriteni, a kéziratok vizsgalata alapjan
annyi mégis megallapithato, hogy az elsé négy és a tovabbi harom darab kozott idobeli
kiilonbség van: mig az elsé négy atirat Budapesten késziilt, az utobbi harom feltehetéen
csak Amerikaban késziilhetett. Ezt a feltevést tamasztja ala, hogy a harom kés6bbi darab
mindegyike olyan amerikai lichtpaus papirra ir6dott a megszokott magyar lichtpaus helyett,
amilyet Bartok kizarolag Amerikaban hasznalt, és amely Europaban nem is volt hozza-
férhetd.?

Tovabba a kiadott Mikrokosmos Bartok altal hasznalt II1. és V1. fiizete?? is tantiskodik
a két atirat (a 2. és a 7. sz.) idérendi kiilonbségérdl. Eddig e kottak bejegyzéseit ,,elokészitd
jegyzetek”-ként tartottak szamon,?* azonban a II1. flizetben talalhatd, a 2. sz. darabra vonat-
koz6 ,,bejegyzések” Iényegében hangrél hangra megegyeznek a kétzongoras atirat masodik
zongora szélamaval, igy a masodik zongora anyagat megszoélaltatod jatékos — aki minden
valdszinliség szerint maga Bartok volt — ebbdl a fiizetbdl jatszott, mikozben Ditta Bartok
kéziratat hasznalhatta. Ezzel szemben a VI. fiizetben talalhat6, 7. sz. darabra vonatkozo
bejegyzés valoban elokészitd jegyzet, és nem eldadasra szant leiras. Ezt tamasztja ala a mi
toredékes mivolta, ugyanis mindossze 33 titembdl all.

Figyelemreméltd, hogy ez a VL. fiizet valosziniileg Bartok jatszopéldanya volt.> Ezt
onnan tudjuk, hogy a zeneszerz6 atmasolta a két bolgar ritmust tanc (150. és 151. sz.) egy
részét az el6z6, illetve a rakovetkezd oldalra, hogy megkonnyitse a lapozast.?® Tehét az is
feltételezhetd, hogy a 146. sz. darab atdolgozasanak o6tlete nem szerepelt eredetileg Bartok
tervei kozott, hanem csak a koncertezés soran merilt fel.?’

2

A bemutato 1942. februar 23-an a Massachusetts-i Amherst College-ben volt, a Bartok-hazaspar
eléadasaban. Bartok maga az egyik levelében ,,Six pieces from Mikrokosmos”-ként emliti (Bartok
levelei, 682.), a musorfiizetben azonban csak 6t darabot talalunk a kdvetkez6 sorrendben: 2., 3., 5.,

4. és 7. sz. Arrél azonban nem tudunk semmit, hogy vajon a 6. sz. ,,Kromatikus invencid” csupan

véletleniil maradt-e ki a miisorfiizetbdl.

Ez az amerikai papir Somfai Laszl6 Bartok konyvében ,,11b” jelzetet kapott, vo. Somfai, Bartok

kompozicios modszere, 97.

23 Ezeknek a fiizeteknek a New York-i Bartok Archivumban adott jelzete 59PFC2-TPPSI.

24 Lasd a mijegyzéket.

25 Bartok a kiadott Mikrokosmos-fiizetet 1940 aprilisaban kaphatta meg, amerikai utazasa kzben.
A kovetkez6 koncerteken és lemezfelvételei alkalmaval azonban még valosziniileg sajat kézirata-
bal jatszott. Ezzel magyarazhat6 a 147. sz. ,,Induld” és 153. sz. ,,Tanc bolgar ritmusban” felvételé-
ben hallhato apro6 eltérés a kiadott kottatol.

26 Bartok 44. oldal elejét és a 45. oldal végét masolta at a 43. oldal, illetve a 46. oldal margdjara.
Hasonlo eljarast ismeriink egy masik Mikrokosmos-jatszopéldanyaban is (jelzet: S9PFCl): a 151.
sz. darab befejezését ugyanis atmasolta a 45. oldalrél a 44. oldalra, hogy ne kelljen lapoznia.

27 Eza 146. sz.,,Ostinato” a bolgar tincok mellett a Bartok altal leggyakrabban jatszott Mikrokosmos-

darabok egyike. Mikézben a bolgar tancokat sorozatban jatszotta, addig az ,,Ostinato” a néhany

Mikrokosmos-darabbdl allo kis szvit finaléjaként szolalt meg.

22
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Ezt megerésiti az Amerikaban folytatott kiadoi levelezés, amely — az Europaban folyta-
tott levelezéssel szemben —ugyan nagyon hianyos, alkalmanként mégis fontos informaciok-
kal szolgal a zeneszerz6 tevékenységérdl. Hans Heinsheimer 1942. junius 14-én kelt levele
példéaul egy korabbi kiadasi tervrél tanuskodik:

Négy darab két zongorara.

Ahogy mar emlitettem Onnek, mi markészen vagyunk arra, hogy barmikor meg tud-
juk kezdeni a kottametszést. Kérem, ha mar elkésziilt a kézirat, barmikor kiildje el.?®

Mivel az 1942. februari koncerten mar hat kétzongoras darabot jatszottak, zavarba ejto,
hogy a kiado csak négyet ismer a kétzongoras atiratokbol. Ennek lehetséges magyarazata
az, hogy Bartok eredetileg csak négy darab kiadasat tervezte, és ezek kéziratat valosziniileg
kiilon kiildte el a kiadonak. 1944-ben még egyszer emlitésre keriilt a kétzongoras atirat
szintén Heinsheimer egyik levelében, melyben a zeneszerzot arrol értesiti, hogy az amerikai
zongoraduod, Appleton és Field? fogja jatszani a ,,Four Pieces from Mikrokosmos” [Négy
darab a Mikrokosmosbdl] cimii mivet. A kiad6 kozbenjarasara az atirat kiadatlan volta
miatt volt szlikség.’* Nem tudjuk azonban, hogy a t6bbszor emlitésre keriil6 ,,négy darab”
mindig ugyanarra a négy (Budapesten bemutatott négy) darabra vonatkozott-e, vagy esetleg
altalunk nem ismert egyéb Osszeallitas(ok)ra.

Annyi valoszini, hogy Bartok valamikor 1944-ben 6sszeallitotta az altalunk ismert mi
végleges formajat, és a kéziratot a kiadonak be is nyujtotta. A kiadas azonban a korabbi
tervek ellenére, valosziniileg a haborus koriilmények miatt is jelentés mértékben csuszott,
és igy a sorozat csak 1947-ben, Bartok haldla utan jelenhetett meg.’!

28 Four pieces for two pianos. As I pointed out to you, we are ready to start engraving at any time.

Whenever you are prepared to let me have the manuscript, please do so.” Heinsheimer kiadatlan
levele Bartoknak, 1942. Julius 14. (a szerzd forditasa).

2 Vera Appleton és Michael Field az ujsaghir szerint jol ismert amerikai zongoradudt alkotott.
Mindketten a Julliard School of Music névendékei voltak. A dud 1943-t6l kezdve miikodott, és
18 szezon alatt tobb mint 600-szor 1épett podiumra. Szamon tartjak, hogy ez a dudé mutatta be
valamelyik Bartok-darabot — ez csak az 1. sz. ,,Bolgar ritmus” kétzongoras atirata lehetett, hiszen
a tobbit a Bartok-hazaspar mar bemutatta —, miikodésiik még tovabbi kutatdst igényel. Lasd a
kovetkezo wjsagcikkeket: The Mercer Cluster, 1952. marcius 21. (http:/libraries.mercer.edu
/repository/bitstream/handle/10898/2509/mer1952-0025.pdf?sequence=1) ¢és The Virgin Islands
Daily News, 1961. november 13. (https://news.google.com/newspapers?id=4hpOAAAAIBAJ&p
2=5138%2C3954996)

30 Heinsheimer kiadatlan levele Bartoknak, 1944. oktober 16. Heinsheimer szerint az el6adas

november 8-an lett volna. Bartok egy datum nélkiili, de kedden (oktober 23-an vagy 30-an?) kelt

levélben jelzi, hogy a koncertre nem fog menni, mégis szeretné meghallgatni a darabokat valahol

a koncert el6tt.

A kétzongoras atirat metszépéldanyanak (jelzet: S9TPPFC1) cimlapjan kétféle datum talalhato

(1944 athtizva és javitva 1946-ra), melyek azonban nem egyeznek meg a valddi kiadasi évvel.

Azzal kapcsolatban, hogy Bartok miképpen latta késésének okat, 1asd az alabb, a 155. oldalon

idézett Wilhelmine Creelnek irt levelét.

31
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Valtozo terv: az els6 négy atirat

Karpati szerint ez a hét darabbdl allo gylijtemény ,,zart, tudatosan megkomponalt szvitet”
alkot.3? Tagadhatatlan, hogy van létjogosultsiga az olyan elemz6i megkozelitésmodnak,
mely képes a zeneszerzo altal jovahagyott végleges miialak felszin mogotti logikajat feltarni.
A keletkezési koriilmények ismeretében azonban az elemzések foltarhatjak a zeneszerzonek
a mi komponalasa soran hozott dontéseit.

Ha az els6 négy és a tovabbi harom darab kiilonb6z6 idészakokban késziilt, akkor fontos
kérdésként vetddhet fel, hogy vajon a teljes sorozat egységes koncepcid alapjan késziilt-e.
Mas szdval, [étezett-¢ egy eredeti terv, amitdl eltéréleg egy masik (Am nem feltétleniil ellent-
mondo) terv szerint bévitette a zeneszerzd a késdbbiekben a ciklust?3?

Feltiing, hogy az 1940-ben bemutatott négy darab koziil harom (3., 5. és 6. sz.) atdolgozasa
a legegyszer(ibb a hét atirat koziil, és elkészitésiik nem igényelt komoly zeneszerz6i munkat.
Példaul Az 5. sz. ,,Uj magyar népdal” és a 6. sz. ,,Kromatikus invencio” esetében ez 1énye-
gében a Mikrokosmoshoz fizott jegyzetben talalhat6 eldéadasi javaslat megvalositasa volt.

,Uj magyar népdal”

Bartok a kovetkez6 javaslatokat irja az 5. sz. darab alapjaul szolgaldé Mikrokosmos-darab
(127. sz. ,,Uj magyar népdal”) eldadasi lehetéségeire vonatkozoan:

Ezt a szamot a kdvetkezé modon lehet eldadni:

a) aki a kiséretet jatssza, az énekel is hozza;

b) két zongoran Uigy, hogy a méasodikon az eredeti kiséretet, az elsén a dallamot
fels6 oktav-kett6zésben;

¢) zongoran és hegediin; a hegediis az 1. versszakot az eredeti fekvésben, a 2. vers-
szakot egy oktavval magasabban jatssza.?*

A kétzongoras eldadasmodra vonatkozé masodik pontnak feleltetheté meg lényegében
az 5. sz. atirat. Az els6 zongora az énckszolamot végig megkettdzi a felsé oktavval, a ma-
sodik zongora pedig hangrol hangra atveszi az eredeti kiséretet, kivéve a 16-21. litem basz-
szusat, melyet also oktavkett6zéssel erdsit meg (1. kotta).>> Ennek az apro modositasnak az

32 Karpati, ,,Kisérofiizet”, 5.

3 Ugy vélem, e valtozd (vagy fejlddd) koncepcio kutatasa kiilonosen fontos egy éveken at késziilt
¢s magaban sokféle elemet tartalmazé mi esetében. Késziilé doktori disszertdcidmban a
Mikrokosmos teljes sorozata keletkezésének valamennyi részletét igyekszem tisztazni.

34 Bartok Béla, Mikrokosmos 5. fiizet (London: Boosey & Hawkes, 1940), 44.

35 Felmeriil a kérdés, hogy ha ezt a Mikrokosmos-darabot koncerten eladjak, akkor nem lehet-¢
a basszus szolamot megkettézve jatszani a kétzongoras valtozat mintdjara. Tudomasom sze-
rint Kocsis Zoltdn az egyetlen zongorista, aki igy jatssza lemezén: Kocsis Zoltan, Bartok,
Zongoramiivek (6): Mikrokosmos, Zongoramuzsika a kezdet legkezdetétil, Bartok Uj Sorozat
29-30. (Hungaroton HCD 32529-30, CD, 2008).
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1. kotta. Mikrokosmos 127. sz. ,Uj magyar népdal” (balra)
és Hét darab a Mikrokosmosbdl 5. sz. ,Uj magyar népdal” (jobbra)

oka valdszintileg a merész akkordmenet kiemelése, kiillondsen a 18-21. {itemben taldlhato
autentikus 1épések fiizére,¢ amely a Bartdk altal demonstrativ modon felhasznalt pentaton
dallam gazdag harmonizalasi lehetségeit hivatott mutatni.’’

,,Kromatikus invencio”

A Mikrokosmos 145. sz. ,,Kromatikus invencid” cimii darabjanak két inverz viszonyban all6 a-
¢és b-valtozata a zeneszerz0 utasitasa szerint ,,kiilon-kiilon is jatszhato, valamint két zongoran
egylitt is.3% A kétzongoras atirat valdjaban nem mas, mint a kiilon metszett kottakép egymas
ala rendezett valtozata — Bartok nem valtoztatott semmit a kétzongoras ,,atirat” elkészitésekor.>

36

37

38
39

A vonatkozé szakasz részletes elemzésérdl lasd Richter Pal, ,,A népi harmonizalastdl a népda-
lok harmonizalasaig”, Magyar Zene 51 (2013), 381-382. Ez a rész egyébként kis interpretaciobeli
kérdést vet fel, azaz hogy a darabban talalhato ,,vad” hangzas miképpen jatszand6. Mikdzben a
Bartok-hazaspar felvételében éles szembeallitasba keriil a dallam és a kiséret, az (ijabb zongora-
dudk inkabb megprobaljak dsszhangba hozni e két szolamot. Véleményem szerint feltétleniil jobb
a Bartok-féle interpretacio, amely képes a darab formai dinamikéjat el6térbe allitani, kiilondsen a
22. iitemben a kisér8szo6lam hirtelen sziineteltetése révén.

,,Otfoku dallamok igen jol elképzelhetdk a legegyszertibb harmonizalassal is, példaul egyetlen
akkord harmoniai hatterével. [...Azonban a]z ilyen archaikus stilust dallamokhoz igen jol illenek
a legmerészebb harmoniak is. Meglepd jelenség, hogy dtfoku témak és dallamok esetében éppen
az archaikus vonasok a harmonizalas és a dallam vagy téma kezelésének sokkal nagyobb szabad-
sagat engedik meg, mint az k6zonséges dur és moll dallamok esetében elképzelhetd volna.” Lasd
Tallian (kozr.), Bartok Béla irasai, 1, 174. A darab kivalasztasakor fontos szerepet jatszhatott a fel-
hasznalt népdal kiilonlegessége, illetve a zeneszerz6 altal e darabnak tulajdonitott rejtett program,
melyekrol részletesen irtam mashol, lasd Yusuke Nakahara, ,,Folklorising the ‘Folksong’? Béla
Bartok and Mikrokosmos No. 127 ‘New Hungarian Folk Song’ ("Erdd, erdd, de magos a teteje...”)”,
2015, megjelenés alatt.

Bartok, Mikrokosmos 6. fiizet, 20.

A metszépéldany valdsziniileg a kiadonal késziilt, €s Bartok csak titmutatast adott a kiadonak.
A metszOpéldanyban a kiadott Mikrokosmos 145. sz. két valtozata kivagva ¢és egymas ala ragaszt-
va lathatd egy-egy kiadvany leselejtezett hatso lapjan. A kiado eredetileg szerkesztésre €s rep-
rodukalasra gondolt a Mikrokosmos nyomtatasban megjelent kottaképébdl; mivel azonban a két
valtozat iitemvonalai nincsenek tokéletesen egymashoz igazitva, kénytelen voltak a kottat Gjra-
metszeni (Lasd S9TPPFC1-ben talalhat6 cimlapot).
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E két darabra vonatkozo eladasi 6tletek azonban nem egyszerre sziilettek. Mikozben a
Mikrokosmos 127. sz. darabjara vonatkozd javaslat valoszintileg a komponalés legutolso pil-
lanataban meriilt fel,** a 145. sz. esetében a zeneszerz6 mar az eredeti zongoradarab tiszta-
zatanak elokészitése kozben elkezdett gondolkodni a kétzongoras eléadasmaod lehetdségén,
és eszerint revidealta a tisztazatot.

Mindenekel6tt figyelemreméltod, hogy a 145. sz. b-valtozata eredetileg kis szexttel ma-
gasabban volt lejegyezve, vagyis a 145. sz. a-valtozatahoz hasonloéan a darab D-rél indult
és D-ben fejez6dott be (2. kotta).*! Mivel ez a mii egyértelmiien D-tonalitdsban van, az
oktav-inverz tul sok unison6t eredményezett volna kiilonésen a mi elején és végén. A Fisz-
re tortént transzponalassal a zeneszerz6 nemcsak el tudta keriilni az unisondkat, hanem meg
is tudta erdsiteni a D-tonalitast — s6t a pikardiai terc még egyértelmiibbé tette a darabban
megjelend barokk alluziot.

A 145. sz. b-valtozatanak utolsé iiteme elarulja, hogy a mii végleges alakja csak az évek
soran alakult ki (3. kotta). A korabbi formaban a bal kéz anyaga lefelé mend oktavugrasok-
bol allt eltérden a véglegestdl, ahol a hangok azonos hangmagassagban ismétlddnek meg.
A korabbi alak valdsziniileg mégis jobban megfelelt volna az a- és b-valtozat egymas utani
eléadasanak: a két eltérd — azaz statikus és dinamikus — befejezés ugyanis valtozatossagot
biztositott. Ezzel szemben, a végleges valtozatban a zeneszerzo valosziniileg a kétzongoras
eldadas teljesebb hangzasanak megteremtését helyezte elétérbe.

Maga az 6tlet, hogy egy ellenpontos darabot és annak inverz formajat egyszerre adjak
eld, valdszintileg Bach A fiiga miivészete régi 6sszkiadasabol szarmazik, ahol eredeti és in-
verz forma egymas ald rendezve szerepel.* (E mii hangneme D-moll, és Bartokék ebbdl két
fagat is el6adtak azon a koncerten, amelyen a Mikrokosmos atiratat is bemutattak.) Aligha
feltételezhetd, hogy a kotet szerkeszt6jének mogottes szandéka arra iranyult volna, hogy
Bach fugainak két, allo és inverz formajat egyszerre adjak el6; a kottakép mégis inspiralhat-
ta a zeneszerz6t olyan ellenpontos technikat alkalmaz6 darab megirasara, amilyet a barokk
nagy mestere sem komponalt meg.

40 T am very busy with the Mikrokosmos pieces (153); everything is ready now, exepted [sic!]
Préface and the ‘footnotes’ to some of them. I will probable [sic!] send them ‘on 10th and 12th Nov.
in two parts’, and in addition separately the Introduction (preface) footnotes and any necessary
explanations (as a letter)” [Nagyon el vagyok foglalva a Mikrokosmos-darabokkal (153); most mar
minden kész van, kivéve az el6szot és néhany darabhoz flizott ,,labjegyzetet”. Ezeket valoszintileg
el fogom kiildeni ,,november 10-én és 12-én, két részben”, és ezen kiviil kiilon levélkiildeményben
az elészot és minden sziikséges magyarazatot] Bartok kiadatlan levele Ralph Hawkesnak, 1939.
november 2. (a szerz0 forditasa). Ez a levél arrol tantiskodik, hogy a jegyzetek azutan keletkeztek,
miutan Bartok mar az 6sszes darab megkomponalasaval készen allt (Bartok ugyan ,,labjegyzetek”-
6l besz¢l, de beleértenddk az els6 kiadas 1., 2., 4. és 5. fliizetében talalhato végjegyzetei is).

4 Ez az elvetett valtozat a lichtpaus tisztazat (59PID1-1D2) 80. oldalan talalhato.

4 A Wilhelm Rust altal 1878-ban kozreadott kotetben két, a Wolfgang Graeser altal kozreadott,
1926-ban megjelent 0j kiadasaban harom fuga eredeti- és inverz formaja van egymas ala ren-
dezve. Ezt az elrendezési 6tletet valoszintileg Bach kéziratabol vették at. (Az eredeti kézirat hoz-
zaférheté az interneten, az IMSLP oldalan. http:/imslp.org/wiki/Die_Kunst der Fuge, BWV_
1080_%28Bach, Johann_Sebastian%29)
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2. kotta. Mikrokosmos 145. sz. ,Kromatikus invenci¢” b-valtozat elvetett (felul)

és a végleges (alul) alakja. Az egyltthangzas konnyebb vizsgalatanak céljabdl
az also szisztémaba kerllt az a-valtozat.

»Perpetuum mobile”

A 2. sz. ,,Perpetuum mobile” Karpati nyoman akar ugy is értelmezhetd, mint ami ,,alig tobb,
mint az eredeti szoveg két zongorara valo tagasabb letevése”, ez a feldolgozasmod azonban
mégis inkabb a Mikrokosmos elészavaban megfogalmazott utasitasbol eredeztetheto:

[Alz 1.[, 2., és 3] fiizet arra alkalmas darabjainak atirasaval is meg lehet probalkoz-
ni; persze csak egészen szigoru atirasra gondolunk, olyanra, amelyben legnagyobb-
részt cembalo-regiszterszerti oktavkettézéseknek jut szerep. Igy pl. egyes darabo-
kat két zongoran lehet jatszani egy oktavnyi magassagbeli eltéréssel (pl. a 45., 51.,
56. stb. szamutakat).®

4 Bartok, ,,E18sz0”, in Mikrokosmos, 1. flizet, 7. Az idézet eleje az elsd kiadasbeli magyar szoveg-
ben (illetve a német nyelvii fogalmazvanyban) csak az els két flizetre utal (,,az 1. és 2. fiizet arra
alkalmas, [...]”), az angol és a francia szoveg viszont az elsé harom fiizetre. Ez abbol adodik, hogy
az eredetileg 66 darabot tartalmazo elsé fiizet a kiad6 javaslatara ketté osztottak, és mikozben az
angol és a francia szoveget modositottak, a magyar szdveg valtozatlan maradt.
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3. kotta. Mikrokosmos 145. sz. ,Kromatikus invencié” b-valtozat korabbi (felil)
és a végleges (alul) alakja. Az egyltthangzas kdnnyebb vizsgalatanak céljabdl
az also szisztémaba kerllt az a-valtozat.

Mivel Bartok a konnyebb darabok atirasi lehetéségérdl gondolkodott, nem emlitette a
Mikrokosmos 135. sz. ,,Perpetuum mobilé”-jét, a kétzongoras atirat mégis az elészoban em-
litett feldolgozasmodra — szigort oktavkettézésre — épiil, amit jol érzékeltet Bartok kézirata
(4. kotta).

,»Akkord- €s trillatanulmany”

Az eddig targyalt darabokkal szemben a 2. sz. ,,Akkord- és trillatanulmany” egyszerti-
sége ellenére komolyabb zeneszerz6i munkanak tekinthetd, hiszen Bartok egy 6nallo, uj
szolamot adott az eredeti kompozicidhoz. A darab feldolgozasmodja szellemében kozel
»Magyaros”, 44. sz. , Ellenmozgas”, 55. sz. ,,Triolak lid hangsorban” és 68. sz. ,,Magyar
tanc”). Ezek eredetileg szo6lozongorara irodtak; a zeneszerzd csak 1939-ben adta hozzajuk a
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4. kotta. A Mikrokosmos 135. sz. ,Perpetuum mobile” (fellil)
és a kétzongoras atirata metszépéldanya (alul)

masodik zongoraszdlamot** — vagyis Bartok eléadoi utasitésa (,,2. zongoraszolam nélkiil is
jatszhat6) tulajdonképpen a darab eredeti formajarol arulkodik.

A 43. sz. és 44. sz. darabnal kiilondsen jol megfigyelhetd, hogy az 1. és 2. zongora kiilon-
boz6 zenei karaktereket aknaz ki. A kétzongoras atirat masodik zongoraszélamaban Bartok
a kifejezési lehetoségek bovitése mellett — melyet Karpati ugy jellemez, mint ami ,,belsé
izgalmat, dramai fesziiltséget [kolcsondz] az amigy nyugodtabb hangvételii darabnak™¢ —
ujabb technikai problémat is feldolgozott a trilla-jatékot gyakoroltatva, amellyel a Mikro-
kosmosban nem nagyon foglalkozott.4”

A pedagdgiai szandék abban is érezhetd, ahogy a zenei anyag megoszlik a két zongora
kozott: mikozben az elsé zongoraszolam szigoruan unisondban mozog (tehat akar gyer-
mekek is eldadhatjak), addig a masodik zongoraszélamban a dallam oktavkett6zéssel van
megerdsitve, ami, ha jatéktechnikailag nem is, de fizikailag mindenképp érettebb eléadot
igényel.

4 Bartok 1939. aprilis 17-i levelében irja, hogy ,,I want to transcribe some of the easier pieces for

4 hands” [At akarok irni néhany egyszeriibb darabot négy kézre]. Kérdéses azonban, vajon mar
ekkor gondolt-e a masodik zongoraszolam hozzaadasara, vagy esetleg négykezes atiratra. Annyi
legalabb kideriil, hogy Bartok a kétzongoras atiratra is hasznalta a ,,négy kezes” kifejezést (lasd
TPPFCI1 3. oldalat).

4 Bartok, Mikrokosmos 2. fiizet, 39., illetve 3. fiizet, 8.

46 Karpati, ,,Kisérofizet”, 5.

47 Egyetlen darab foglalkozik csak a trilla-gyakorlas problematikajaval, a 63. sz. ,,Zsongas”, amely-
hez az Ann Chenée altal készitett jegyzet szerint Bartok azt flizte hozza, hogy ,,Could be practiced
as a trill exercise.” [Trilla-tanulmanyként lehet gyakorolni.], 1asd Suchoff, Genesis, Pedagogy,
and Style, 59.
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Az effajta ,tanar és tanitvany” szereposztas valosziniileg fokozatosan alakulhatott ki
a kétzongoras atirat elkészitése soran.*® Ennek az atiratnak tobbféle kéziratos valtozatat
ismerjiik, amelyek keletkezési koriilményeirdl a zeneszerzd egykori tanitvanyanak, Wilhel-
mine Creelnek adott szamot, akinek a 2. sz. ,,Akkord- és trillatanulmany” kétféle fogalmaz-
vanyat ajandékozta:

A masik kézirat egy Mikrokosmos-darab 2-zongoras atirata, két, egymastol kissé
eltérd valtozatban. A torténet a kdvetkezd: az els atiras (1 oldal) Magyarorsza-
gon késziilt. Amikor 1940. okt.-ben New Yorkba érkeztiink és a 2-zongoras el6-
adasunkon el kellett jatszanunk, a kézirat abban a poggyaszunkban volt, amely
Spanyolorszagban eltiint. igy Gjra meg kellett irnom, de nem sikeriilt minden rész-
letre visszaemlékeznem. Az eredmény: kis valtozasok a 2. felében. Sajnos azt kell
mondanom, hogy az 1. valtozat jobb; ezt fogjak kiadni, mihelyt lehet majd metsz6t
talalni (hidny metszékben, masoloban, papirban, mindenben). Az 4ltalam elvetett
masodik valtozat két oldalra van irva.*

A tiizetes vizsgalat utan azonban kideriilt, hogy a két valtozat kozotti mindségbeli értékelés
csak az els6 zongoraszolamra vonatkozhat, a masodik zongoraszélam esetében ugyanis a
késobbi valtozat kozelebb all a kiadotthoz, s6t a masodik felét tekintve szinte azonosnak
mondhatoé vele. Ezzel szemben, az els6 valtozatban a 23. litemtdl kezd6d6 szakasznal, ahol a
dallam atkertil a bal kézbe, a kisérészolam valtozatlanul harmashangzatot jatszik.

A koztes forrasanyag a fokozatos kialakulas bizonyitékaul szolgal (5. kotta). Ez az oldal
Bartok eredeti, szolozongoras Mikrokosmosanak sajat jatszopéldanyabol valo, mely példany
csak a masodik zongoraszolamot tartalmazza. Mikozben a dallam végig oktavkettdzésben
sz6l (hasonloan a végleges valtozathoz), a kisérészolam harmashangzatait a szerz6 csak
alkalmanként erdsiti meg. Ez valosziniileg abbél a kiilonleges helyzetbdl adodik, hogy a
zeneszerzo eldszor megirta a partiturat Ditta szamara, és mire a sajat szolamahoz ért, mo-
dositotta elképzelését annak érdekében, hogy a masodik zongora nehezebb és hatasosabb
legyen — ezt viszont nem vezette vissza a kéziratba.

Ezzel magyardzhat6, hogy Bartok miért az altala kevésbé jonak mindsitett masodik
valtozatbol vette at a végleges valtozat masodik zongoraszolamat. Mikozben emlékezetbdl
irta a masodik valtozat els6 zongora szélamat, a rendszerint altala jatszott masodik zongo-
raszolamot feltehetdleg sajat eldadasanak megfelelden jegyezte le, ami mar jelentdsen eltért
az altala leirt els6 valtozattol.

Tehat a 2. sz. ,,Akkord- ¢és trillatanulmany” a pedagogia keretén beliil is értelmezhetd;
mégis az oktavfogasokkal dusitott zongorafaktira elére mutat az Amerikaban feldolgozott
harom darabra, amelyek jelentésen kiilonboznek az eddig vizsgalt négy darabtol.

4 Valoszintlileg nem véletlen, hogy ezekben az években Bartok felkészitette Dittat az eléadomiivészi
szerepre. Errdl részletesebben lasd Biiky Virag, ,,Bartok Béla ¢és Pasztory Ditta Amerikéban”,
Liget Mthely (2015. januar 1.), http:/ligetmuhely.com/bartok-bela-es-pasztory-ditta-amerika-
ban/).

4 Demény (szerk.), Bartok levelei, 698. Lasd még Demény egy korabbi levélkozreadasat, amely fak-
szimilében kozli az ajandékozott kéziratot: Demény Janos (szerk.), Bartok Béla levelei az utolsd
két év gytijtése (Budapest: Miivelt Nép, 1951), X1.
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5. kotta. A Mikrokosmos kétzongoras atirat
2. sz. ,Akkord- és trillatanulmany” cim{ darabja, 22—31. Gtem.
Az elsé valtozat (felll), a kdztes valtozat (PB 59PFC1, k6zépen)
és a masodik valtozat (PB 59TPPS2 és PB 59PFC2-TPPSH1; alul).

Harom amerikai atirat
»ROvid kdanon és megforditasa”

Amig az els6 négy darab atirasa lényegében a Mikrokosmos jegyzeteiben felvetett otletek
megvalositasa olykor a hangzas foldusitasa mellett, a harom késobbi darabnal jol megfi-
gyelhetd, hogy a zeneszerzo ,,meghangszereli” az eredetileg szol6zongorara irt darabokat.

Nem tudjuk, hogy Bartoknak ez volt-¢ a terve, amikor nekiallt az ujabb atiratok elkészi-
tésének. A 4. sz. ,,R6vid kanon és megforditasa” egyetlen eredeti kézirata (vélhetéen elsd
leiras) nem a szokvanyos kottapapirra, hanem hartyapapirra (lichtpausra) irodott. Kezdet-
ben hasonléan a 3. sz. ,,Perpetuum mobilé”-hez az elsd- €s a masodik zongora szigortan
megkettdzte az eredeti zongoradarab jobb- és bal kézre elosztott anyagat. A 7. ilitemben
azonban a masodik zongora jobb keze a szigoru oktav-unisono folytatasa helyett felugrik
G-oktavfogasra, amely az elsé zongoraszolam orgonapontjaként funkcional (6. kotta).

A Mikrokosmos tobb darabjanal gyakran talalkozunk orgonaponttal, mint példaul a
60. sz. ,,Kénon tartott hangokkal” vagy 136. sz. ,,Hangsorok egészhangokbol” esetében. Itt
azonban Bartok a dallamot ¢és a kitartott hangot két jatékos kozott osztotta meg. Ez kiilono-
sen jol megfigyelhetd az atirat masodik felében, ahol kicserélddnek a szélamok (7. kotta).
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6. kotta. 4. sz. ,ROvid kadnon és megforditasa”, az els6 zongoraszélam (feldl),
a masodik zongoraszélam korabbi- és javitott valtozata (k6zépen, illetve alul).
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7. kotta. 4. sz. ,R6vid kdnon és megforditasa”, 26—32. litem.

Ez az orgonapont hozzaadasa alapvetd kiilonbség az atirat és az eredeti darab kozott,
mert mikozben az eredeti darab zenei koncepcidja — ahogy a ,,Staccato és legato” cim su-
gallja — e két ellentétes jatékmaod egyiittes alkalmazasa volt, az atiratban atkeriil a hangsuly
a hangzas finomitasara. Ez azonban alig hallhaté a kétzongoras eléadasban, nemcsak az el-
téré dinamika (mf és p), hanem a hangszer azon tulajdonsaga miatt, hogy nem képes hosszt
hangot kitartani. Ezért felvetddik a kérdés, hogy az atdolgozas soran Bartok, nem zenekari
hangszerekre gondolt-e a zongora helyett.
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,,Bolgar ritmus”

Az 1. sz. ,,Bolgar ritmus” esetében is inkabb beszélhetiink effajta finomitasrdl, semmint
az egykori pedagdgiai Stlet megvaldsitasarol. Tény, hogy az eredeti Mikrokosmos-darab
jegyzetében a kovetkezo el6adasi lehetdségeket ajanlotta Bartok:

Az ismétlés igy is jatszhato:

NS
M
e

e
—

Ebben az esetben a [seconda] volta erésebb legyen a [prima] voltanal.

A ritmusérzék fejlesztésére nagyon fontos ennek a darabnak kévetkezé modon
valo jatszasa:

Két olyan tanuld, vagy akar magasabb fokon levé zongorista, aki mar kiilon-
kiilon jol tudja eredeti alakjaban, jatssza a darabot négykézre, mégpedig ugy, hogy
az egyik a bevezetd 3 €s a befejezd 6 iitemet jatssza, a kozben levo kiséretet pedig
also oktava kettdzésben; a masik a dallamot jatssza (két kézzel) fels6 oktava-ket-
tézésben. Ha igy mar jol megy, akkor a 2 szerepet ol kell cserélni: aki L.-t jatszott,
jatsszék I1.-t és forditva.>

XN [

L)

A kétzongoras atirat azonban tobb, mint a két javaslat 6tvozete, az oktavkettdzés és
a szolamok megosztasa a két jatékos kozott. A masodik zongoraszolam — kiilondsen az
ismétlésben — nem egyszeriien megkett6zi az ostinato kiséretet felsé oktavval, hanem re-
gisztervaltasokkal is szinezi a hangzast (8. kotta).
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8. kotta. 1. sz. ,Bolgar ritmus”, a masodik zongoraszdélam,
4-5. Gtem (fellil) és 24-25. Gtem (alul).

50 Bartok, Mikrokosmos, 4. fiizet, 52.
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,,Ostinato”

Az utolso, 7. sz. ,,Ostinato” még jelent6sebben kiilonbozik ezektdl az atiratoktdl.’! Mig a
tobbi atirat tobbé-kevésbé megtartotta az eredeti zongoradarab fakturajat, és ha az eredeti
szolamok két jatékosra oszlanak, akkor az els6 zongora atveszi a jobb kezet, a masodik
pedig a bal kezet, addig az ,,Ostinato” esetében ennél joval szabadabb a zenei anyagok keze-
Iése. Ez figyelhetd meg példaul a 137—138. {itemnél torténd szélamvaltasnal, ahol a masodik
zongora atveszi az addig az els6 zongora altal jatszott tematikus anyagot. Ez a kamaraze-
nében alapvetdnek tekinthetd jelenség teljes egészében hianyzik a tobbi atiratbol (9. kotta).
Ezen kiviil gyakran talalkozunk 1j zenei anyagokkal is.

A 62. iitemtdl kezd6d6 szakaszban példaul (ahol egyébként az eredeti zongoradarab bal
kezét bontja fel Bartok két jatékos bal kezére) a masodik zongora jobb keze aprd figurat
jatszik (10. kotta). Ez nyilvanvaldan az elsé zongora jobb kezébdl ered, és helyenként hete-
rofonikus hatast keltve gazdagitja a hangzast.

A 32. iitemtdl, mikdzben az eredeti zongoradarab anyagat az elsé zongora jobb keze és
a masodik zongora bal keze jatssza némi modositassal, a tobbi szolam 1j anyagot szodlaltat
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9. kotta. A 7. sz. ,Ostinato” 135—141. Uteme, az eredeti zongoradarabbal egyutt (legfell)

1 Ez a feldolgozas joval igényesebb, ami abbol is lathatd, hogy mikézben Bartok a tobbi darab ese-
tében a mechanikusan, 6tlitemenként megadott itemszamot probajelként hasznalja, itt (ij formaré-
szenként jelenik meg az iitemszam, a formafolyamat tagolasat jelezve az eléadoknak.
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10. kotta. A 7. sz. ,Ostinato” 62—67. litem,
fe

az eredeti zongoradarabbal egytt (legfels6)
11. kotta. A 7. sz. ,Ostinato” 32—36. litem,
az eredeti zongoradarabbal egyitt (legfels6)
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meg (11. kotta). Kiilondsen izgalmas a masodik zongora jobb keze altal jatszott futam, amely
egyrészt szintén szinezi a hangzast, masrészt a mii zenei jelentéstartalmat is boviti.

Ez a hozzdadott szélam egyértelmiivé teszi a szakasz hangsorat — nem A-lid, hanem
A-akusztikus skala —, amely arrdl arulkodik, hogy a zeneszerzé a komponalas soran milyen
népzenébdl kaphatott inspiraciot: nem barmilyen kelet-eurdpai népzenébdl, hanem roman
dudamuzsikabol. E gyors futam ugyanakkor stilarisan ,,idegen” az els6 zongora jobb kezé-
ben talalhat6 anyagtol.

Bartok miivei esetében az egyes anyagok népzenei forrasanak feltarasa szinte elvégez-
hetetlen feladat, hiszen a Bartok altal tobb évtized alatt megismert népzenék atfogd ismere-
tét igényli. Az értelmezés érdekében mégis kisérletet tesziink ra.

Hasonlo jellegli gyors futam Bartoknal leginkabb a hegediizenével hozhato kapcsolatba:
példaul a zenekari Concerto utols6 tételével (a 8. litemtdl, elészor az osztott 2. hegediiben)
és a 6. vondsnégyes elvetett eredeti finaléjanak gyors részével > Az ilyen anyagok rokonit-
haték azzal a figurdval, amely a roman ardeleana nevi tanctipusban gyakran eléfordul — ez
a miifaj egyébként Bartok feltételezése szerint a magyar verbunkos szarmazéka.> Ha ennek
a darabnak a keletkezési datuma kozel all a bemutatdjahoz (1942), akkor az ugyanabban
az évben megjelent ,,Faji tisztasdg a zenében” cimi irassal lehetne dsszefiiggésbe hozni,
amelyben Bartok a kiilonboz6 zenei kultirak termékeny kolcsonhatasai mellett érvelt.>
mar dnmagaban gazdag népzenei elemekbdl allo tételhez még egy uj elemmel egésziti ki
azt, ami esetleg értelmezhetd a zeneszerz6 politikai felfogasanak megnyilvanulasaként is.>

Serly-féle feldolgozasok

Felmeriil a kérdés, hogy ezek az atiratok nem kapcsolodnak-e az egykor tervezett zenekari
feldolgozashoz. Bartok a zenekari atiratok tervérdl utoljara 1939 decemberében irt.’® Nem
tudjuk, hogy Amerikaban gondolkodott-e még a zenekari atdolgozason, de tekintettel arra,
hogy eredetileg csak négy darab kiadasat tervezte, elképzelhetd, hogy a harom tovabbi da-
rab egyuttal a tervezett zenekari atirat particellajaként szolgalhatott.

Ebbdl a szempontbdl érdemes kitérniink Serly Tibor harom Mikrokosmos-atiratara is.
Serly 1941-ben feldolgozta a Mikrokosmos néhany darabjat vonosnégyesre, illetve egy 1942-

2 A vonosnégyes elvetett finaléjanak a kézirata fakszimile formaban hozzaférhetd. Lasd Benjamin
Suchoff, ,,Structure and Concept in Bartok’s Sixth Quartet”, Tempo 83 (1967-1968 tél), 7-9.

33 Bartok Béla, Rumanian Folk Music, kozr. Benjamin Suchoff (The Hague: Martinus Nijhoff,
1967), 50.

34 Sz6116sy Andras (kozr.), Bartdk dsszegyiijtott irdsai (Budapest: Zenemiikiado, 1967), 601-603.

Eredeti megjelenés: Modern Music X1X/3—-4, 153-155.

Ehhez az értelmezéshez hozzajarul a darab elején az egyenletes nyolcadban 1év6 kiséréfigura is,

amelyet a zeneszerz6 atalakitott aszimmetrikus 3 + 3 + 2-es csoportba — a Bartok-féle bolgar rit-

musba. Ezt Karpati kapcsolatba hozza a 4. vondsnégyes finaléjaban talalhaté ostinato figuraval.

36 Bartok levele Ralph Hawkesnak, 1939. december 6.

55
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ben kelt Heinsheimer-levélbdl tudjuk, hogy mar késziiltek zenekari atiratai is,” melyek
megjelentek a Boosey & Hawkesnal. Ezen kiviil 1étezik egy tovabbi kiadatlan atirat is zon-
gorara és vonoskarra, amelynek keletkezési koriilményeit sajnos nem ismerjiik.’® Noha csak
az elsdé vonosnégyes-atiratrol tudjuk, hogy a zeneszerz6 jovahagyta, valdszintinek latszik,
hogy ugyanaz torténhetett a tovabbi két atdolgozas esetében is.

A haromféle feldolgozas kozott sok az atfedés, a szvitbeli tételek egyikét (137. sz. ,,Uni-
sono”) kivéve mindegyik megtalalhato a tobbi feldolgozasban is, viszont a vondsnégyesre,
illetve a zongorara és vonoskarra irt atiratok mas darabokat tartalmaznak. Ennek oka valo-
sziniileg az, hogy ezek az atiratok akar egymas mellett is megszolalhassanak egy koncerten.
A zenekari valtozat el6adasara pedig csak zenekari esten keriilhetett sor.

Jogos a kérdés, hogy Serly miért nem dolgozta at azokat a brilians darabokat, melyek
igazan hatasosak lehettek volna zenekari atiratban — a fent vizsgalt 146. sz. ,,Ostinato” mel-
lett tobbek kozott a 148. sz. ,,Hat tanc bolgar ritmusban” cimi sorozat elsé darabjat. Nem
tudjuk, hogy Bartok kordbban a bolgar ritmusu tancokbdl melyeket akarta meghangszerel-
ni, de nagyon valdszinii, hogy erre a darabra is gondolt, hiszen szokatlan irasmodja erdsen
sugallja az elképzelt zenekari hangzast: a 46. litemtdl kezdve a jobb kézben litemenként
valtakozik a felso és also szolam, mintegy a hangszervaltast is kifejezve (12. kotta).

Elképzelhetd, hogy Bartok javasolta Serlynek, hogy melyik darabot hangszerelje meg,
mégpedig valoszintileg azért, mert néhany tételt 6 maga akart feldolgozni. Feltehetjiik tehat,

A. Ot darab B. Mikrokosmos C. Szvit
a Mikrokosmosb6l zongorara a Mikrokosmosbol
vonosnégyesre és vonoskarra zenekarra
1. 139 Paprikajancsi (C 2.) 1. 128 Dobbantds tanc L. (Harom magyar népdal
no. 1)
2. 102 Felhangok (C 6.) 2. 140 Szabad valtozatok 2. 139 Paprikajancsi (A 1.)
3. 108 Birkozas 3. 117 Bourrée (C 4.) 3. 137 Unisono
4. 116 Nota 4. 146 Ostinato 4. 117 Bourrée (B 3.)
5. 142 Mese a kis légyr6l 5. 151 Hat tanc bolgar 5. 142 Mese a kis 1égyr6l
(C5) ritmusban no. 4 (C 7.) (AS)
6. 153 Hat tanc bolgar 6. 102 Felhangok (A 2.)

ritmusban no. 6 (C 8.)

7. 151 Hat tanc bolgar
ritmusban no. 4 (B 5.)

8. 153 Hat tanc bolgar
ritmusban no. 6 (B 6.)

5. tablazat. Serly haromféle Mikrokosmos-atirata és ezek felépitése (zardjelben
jelezzik, ha Serly az adott darabot mas apparatusra is feldolgozta).

37 Ezen kivil van még egy, 9 darabbol allo kétzongoras atirat, amely 1973 és 1976 kozott késziilt
Pasztory Ditta és Comensoli Maria szdmara.

38 A zeneszerz6 és Serly levelezésének nagy része, amely tartalmazhatott részletesebb informaciot a
mii keletkezésérdl, sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre.
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12. kotta. Mikrokosmos 148. sz. ,Hat tanc Bolgar ritmusban” elsé darabja, 46—54. Gtem,
Bartok tisztazatabol (PB 59PID1-1D2).

hogy a meghitsult zenekari feldolgozasok kdzé sorolhatd a Mikrokosmos harom kétzongo-
ras atirata is, melyek a késébbi zenekari feldolgozas alapjaul szolgalhattak volna. Ez talan
azért nem valosult meg, mert Bartok lathatta, hogy a Serly-féle zenekari feldolgozas nem
keltett kiilonosebb érdekl8dést,>® s amellett bizonyara jobban foglalkoztattdk az ij meg-
rendelések — a zenekari Concerto, a Szonata szolohegediire és a Bracsaverseny, illetve a
Dittanak szant 3. zongoraverseny.

Konklazio

Ebben a tanulmanyban a Hét darab a Mikrokosmosbol cimli kompoziciot vizsgaltam. A ke-
letkezési koriilményeit tekintve ugy tiinik, hogy elsésorban a zeneszerzo és felesége kétzon-
goras programjainak bovitése céljabol irddott. Emellett két tovabbi zeneszerzéi torekvés
is motivalhatta 1étrejottét. Az egyik a pedagogia, a masik pedig egy tervezett zenekari
atdolgozas vélhet6 elokészitése. Ezek a szempontok megkiilonboztethetéek az atiratok fel-
tételezett keletkezési ideje alapjan is, vagyis az 1940-ben bemutatott elsé négy, zeneszerzoi
technika szempontjabdl egyszeriibb, mig a kés6bb Amerikaban, valoszintleg 1942 koriil
késziilt tovabbi harom atdolgozas igényesebb.

% Tovabbi kutatéast igényel, hogy pontosan tisztdzzam a darabok jatszottsagat a korban. Az azonban
sokat elarul, hogy mikozben Bartok egyéb zenekari miiveit tobb karmester felvette, a Serly-féle
atiratnak csak egyetlen hangfelvétele hozzaférhetd, melyet a New Symphony Orchestra of London
jatszott Franco Autori vezénylésével, aktualis CD kiadas: Tibor Serly és Franco Autori (vez.),
Bartok—Serly: Mikrokosmos Suite, Bartok: Dance Suite, Bartok: The Miraculous Mandarin,
Suite, SKU: BR 1301, CD.
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Ez a kiilonbség részben ugyancsak a koriilményekbdl adodhatott. Az egyszeriibb atira-
tokat Bartok rovid id6 alatt, viszonylag kevés eréfeszitéssel tudta elkésziteni, s megforma-
lasukban erdsen befolyasolta az akkor még kiadasra varé Mikrokosmosban megnyilvanulo
pedagogiai szandék is. Ennek példaja a 3. sz. ,,Perpetuum mobile”, az 5. sz. ,,Uj magyar
népdal” és a 6. sz. ,,Kromatikus invenci6”. Mindharom a Mikrokosmos kiadasat kiséro jegy-
zetekben kifejtett javaslatok megvalositasanak példajaként szolgalhat. A 2. sz. ,,Akkord- és
trillatanulmany” pedig részben egy, a Mikrokosmosban fel nem dolgozott technikai problé-
mat potol, és igy kiegészitésnek tekinthetd.

Ezzel szemben az Amerikaban késziilt tovabbi harom darab esetében Bartok szabadab-
ban kezelte az anyagot és annak zenei lehet6ségeit tovabbfejlesztette. Az 1. sz. ,,Bolgar
ritmus” esetében még viszonylag egyszeriibb regisztervaltoztatasrdl van sz9, a 4. sz. ,,Rovid
kanon és megforditasa” esetében azonban a zeneszerzd a kitartott hangok hozzaadasaval
a hangzast probalta finomitani. Végiil az utolso, 7. sz. ,,Ostinato” Iényeges atdolgozasnak
tekinthetd, hiszen Bartok nemcsak gazdagitotta a zenei anyagot, hanem ki is tagitotta a
darab lehetséges jelentéstartalmat.

A két zongorara atirt hét Mikrokosmos-darab a zeneszerzd halala utan, 1947-ben jelent
meg, Bartok azonban minden bizonnyal még életében véglegesitette a kéziratot. Mégis fel-
meriil a kérdés ennek a miinek a koztudatban elfoglalt helyével kapcsolatban — mint a Mik-
rokosmost felhasznalo, de téle gyakorlatilag fiiggetlen atdolgozas — kiilondsen a pedagogiai
szandékkal késziilt négy korabbi darabra vonatkozoan. A Mikrokosmos kiilonboz6 kiadasai
nem emlitik, hogy néhany darabnak kétzongoras valtozata is l1étezik. Pedig nyilvanvalo,
hogy a négy kétzongoras darab szorosan kapcsolodik a Mikrokosmos fiizeteihez, s ezért
érdemes lenne ezeket a miiveket akar egyfajta fliggelékként k6zolni a megfeleld flizetek
végén. Ezt valosziniileg nem vallalhatjak sem a kozeljovoben megjelené Urtext-kiadasok,
sem a tervezett Bartok-6sszkiadas keretében megjelend kozreadas, hiszen az atiratoknak a
Mikrokosmosszal egyiitt torténé kozreadasa tudomanyosan nem indokolhaté. Igy e tanul-
manyra harul a feladat, hogy felhivja a tanulok és tanarok figyelmét ezekre a darabokra
és a Mikrokosmosszal vald nemcsak keletkezéstorténeti, hanem részben koncepcionalis
Osszefliggésiikre is.
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,.Valse, mely inkabb mazurka”

A Bartok—Reschofsky Zongoraiskola
zeneakadémiai biralata

A Zeneakadémia 1964-ben 42 dossziényi Bartokra vonatkozo iratot ajandékozott a Bar-
tok Archivumnak.! Ezek kozott kiilon csoportot képez az 1913-ban megjelent Bartok—
Reschofsky-féle Zongoraiskoldra vonatkozd, 1916 és 1917 forduldjardl valod levelezés és az
ehhez kapcsolodo tovabbi dokumentumok. Ez a zongoraiskola Bartdk egyik legkevésbé
ismert és szinte alig dokumentalt vallalkozasa volt. Ami beldle Iényegében ismertté valt,
az az 1929-ben Kezdok zongoramuzsikdja cimmel megjelent, 18 darabbol allo valogatas az
eredeti kiadvanyhoz késziilt eléadasi darabokbol.? Pedig Bartok hozzajarulasa a sorozathoz
sokkal jelentsebb volt ennél. Reschofsky Sandor® 1959 februarjaban irott, s a Széchényi
Konyvtarban elhelyezett nyilatkozatabol* tudjuk, hogy

A dolgozat elkészitéséhez sziikséges kutatas idején a Bartok Archivum ,,Bartok Osszkiadas”
palyazati témaja (NK101742), melyhez a Zongoraiskola fogadtatasanak feltarasa szorosan kap-
csolodik, az OTK A nagyvonalu tdmogatasat élvezte.

BA-N: 3600. 1971. marciusi bejegyzés a Bartok Archivum leltari naplojaban, mely szerint ekkor
tortént meg a dokumentumok allomanyba vétele, ezért a korai beérkezés ellenére viszonylag
magas nyilvantartasi szam.

Egy Bartok alairasaval fonnmaradt 1930. januar 16-i megallapodas szerint az eredeti, s az lj meg-
allapodassal érvénytelenitett szerz6dés a mii kiadasara 1929. junius 14-én kelt. Az Editio Musica
Budapest letéti anyaga a budapesti Bartok Archivumban, 56. sz. A Févarosi Levéltar Rozsavolgyi
iratok 27-es csomoban (gépirasos masolatok a Bartok Archivumban) megtalalhatok a cég altal a
kiadas tigyében 1929. junius 14-t6l kezdve irt levelek. Figyelemremélto, hogy egy 1929. junius
18-i levél szerint ,,az elmult napokban eljart iizletiinkben Reschofsky tanar ur és az volt az 6haja,
hogy nyomads el6tt a flizet anyagat mutassuk be neki, tovabba hogy a mil cimlapjan 6 is szerepel-
jen. Kérjiikk mélyen tisztelt Tanar urat, legyen olyan jo és utasitson benniinket, hogy ez ligyben
hogy és mint jarjunk el.” Bartok valasza nem ismert, &m a kiadvanyra nem keriilt f61 Reschofsky
neve.

Reschofsky Sandorrol (1887-1972), aki a Zeneakadémian Szendy Arpadnal és Koessler Janosnal
tanult 1904 és 1909 kozott zongorat, illetve zeneszerzést, 1926-t6l a Fodor zeneiskolaban, 1946
és 1958 kozott a Zeneakadémian tanitott, rovid lexikoncikkeken kiviil minddssze Albert Istvan
nekrologja jelent meg, lasd Muzsika 15/6 (1972. junius), 30. Lasd még Yusuke Nakahara, Bartok’s
Mikrokosmos: Genesis and Concepts of the Years 1932—1934 (MA értekezés, Budapest: Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2012), 18. Reschofsky Bartokkal valo személyes ismeretségérdl a
koz0s Zongoraiskola elkészitésén til nem rendelkeziink adatokkal.

4 Orszagos Széchényi Konyvtar, Ms. mus. th. 52.
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Bartok Béla irta mindazt, ami a 7-120[.] szamok k6zott metronom jelzéssel, azaz
m. m.-mel van ellatva[;] nyomdahiba kdvetkeztében a 92. szamnal hianyzik a m. m.
jelzés, de ezt is Bartok Béla irta.

Ezek szerint a Bartok altal készitett apro darabok szama 48.5 A szerz6tarstol azt is tud-
juk azonban, hogy Bartok sajat javaslatara eredetileg abban allapodtak meg, ,,hogy soha
senki ne tudja meg, ki mit irt a zongoraiskola részére, mivel jarult hozza annak felépitésé-
hez.” Miutan azonban Bartok 1929-es kiadvanyaval, melyrdl egykori szerzotarsaval nem
egyeztetett, a megallapodastdl ,,fiiggetlenitette magat”, Reschofsky felhatalmazva érezte
magat, hogy tovabbi 30 év elteltével pontos adatokat k6zoljon a munka késziilésérol.

Reschofsky Sandor el akarja oszlatni az Iskola koriil timadt mendemondékat, és gy
gondolja, nyugodtan nyilvanossagra hozhatja a kovetkezdéket: a Bartok-Reschofsky
zongoraiskola minden egyes kottafeje és szava a két szerzd egyiittes atgondolasa
és megbeszélése alapjan és kolesonos ellendrzése mellett jott 1étre olyan formaban,
hogy Reschofsky Sandor épitette fel a Zongoraiskola vazat és irta a gyakorlatokat[,]
Bartok Béla a gyakorlatokhoz alkalmazkodva irta az 6sszes darabokat.

Bartokot az 1910-es évek elején mar érdekelhette a korszerti kezd6 tanitas problémadja,
még ha az meglehetdsen tavol is allt sajat, részben magantanitvanyaival kapcsolatban, illet-
ve zeneakadémiai munkaja soran szerzett pedagogiai tapasztalataitol. A Tiz konnyii zongo-
radarab (1908), s kiilondsen a Gyermekeknek (1908—1911) négy fiizetének megkomponalasa
utan 0gy érezhette, hogy érdemes a modszeres kezddtanitassal is foglalkoznia. Reschofsky
visszaemlékezése szerint a kiado Bartokot kérte fol a Zongoraiskola megirasara, s az 6
kikotése volt, hogy Reschofskyt a munkaba bevonjak. Fennmaradt a Rozsavolgyi cég 1912,
aprilis 20-an Reschofsky Sandorhoz a Zongoraiskola tigyében irott levelének kiadodi (,,ma-
solokdnyvi”) masolata, mely tovabbi meglepd részletet tar fol a tervekkel kapcsolatban:

Nagysagos
Reschofsky Sandor urnak
Budapest
Meélyen tisztelt tanar ur!

Ezennel van szerencsénk irasban is igazolni mai napon tortént személyes megalla-
podasunkat, mely szerint On vallalkozik résziinkre Bartok Béla és Kodaly Zoltan
budapesti zeneakadémiai tanar urakkal egyiittesen egy zongoraiskolat késziteni.
Kotelezi magat ez emlitett urak altal meghatarozott munka valamint annak korrek-
turdjanak elvégzésére.—

> Miutan kevéssé ismert adatrdl van szo, itt felsorolom valamennyi darabot (félkovér szam jelzi a
Kezddbk zongoramuzsikajaban szerepld darabokat, az ottani sorszamot pedig zarojelben kurzivval
adom meg): 7, 8, 13, 14, 16, 17, 20, 21 (1), 22 (2), 24 (3), 25, 26 (4), 29, 33, 36 (5), 40 (6), 44 (7), 46,
51 (8), 55,56, 57,59 (9), 68 (10), 73,77 (12), 78, 82, 83, 89 (11), 92,94, 95 (13), 97, 99, 101, 102, 105
(14, G-dur helyett F-durba transzponalva), 108, 109, 110, 114, 115 (16), 116 (15), 117,118 (17), 119
(18), 120. Az adatok mas csoportositasban ugyancsak megtalalhatok a Bartok Archivum honlap-
jan elérhetd részletes mijegyzékben: http://www.zti.hu/bartok/ba_hu 06 _m.htm?0101.
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Mindezen miikddése fejében kotelezziik magunkat Onnek 600.- korona azaz
Hatszaz korona tiszteletdijat fizetni. A szokdsos szerzodi jogrol szold szerzddési
nyomtatvanyunk alairasat annak idején kiilon kérni fogjuk és vagyunk,

kivaloé tisztelettel: [alairas, szignalas nélkiil]®

Bar természetesnek tlinik, hogy Bartok ezek szerint eredetileg Kodallyal egyiitt vallalta
a tananyag kidolgozasaban valo kozremiikodést, e megallapodason kiviil semmit sem tu-
dunk Kodaly tervezett szerepérdl, s hogy kdzremiikddése miért maradt el. A Rozsavolgyi
és Tarsa kiadotol 1912-ben kapott folkérés — Reschofsky visszaemlékezése szerint — tu-
lajdonképpen a zongoratanitas teljes atdolgozasara szolt ,,kezdettdl a legmagasabb fokig”.
A kiindulépontnak szant egykotetes, kezdd tanitasra szant Zongoraiskolat 1913 tavaszan
nyomdakész allapotban zartak le a szerzok.

A Zongoraiskola azonban nem csupan Bartok gyermekek szamara komponalt korabbi
eldadasi darabjaihoz kapcsolodott. Amint Lampert Vera kimutatta, a Bartok—Reschofsky-
féle Zongoraiskola, mely a mai napig forgalomban s haszndlatban maradt, kiilondsen fontos
szerepet kapott a szazad egyik legjelentésebb zongorapedagogiai miive, a Mikrokosmos ke-
letkezésében.” Az Gsszefiiggésre maga a zeneszerz0 hivta fol a figyelmet egy sokat idézett,
Amerikaba utazasa elott, 1940. oktober elején megjelent interjujaban, melyben 1j zongora-
pedagogiai miivérdl is nyilatkozott.

Nagy hasznat vettem [...] Varré Margit kritikai megjegyzéseinek, amelyeket régi
¢és annak idején annyira kifogasolt zongoraiskolammal kapcsolatban tett. Nalam
volt zongoraiskolam egy példanya, Varroné széljegyzeteivel, a Mikrokosmos jo né-
hany szama ezeknek a megjegyzéseknek a figyelembevételével késziilt.®

Bartokmagyarorszagihagyatékaban fennmaradta Varré Margit, kritikaimegjegyzései”-t
tartalmazd Zongoraiskola példany, s rendkiviil izgalmas betekintést enged a Mikrokosmos
elémunkalataiba.® Ertékes kritikai megjegyzései mellett Varré Margit igen komolyan vette
a Zongoraiskolat, hiszen alapvetd elméleti munkéjaban egy sor Bartok komponalta darabot
idéz teljes terjedelmében példaként.!” E dolgozatban azonban nem a Zongoraiskola és a
Mikrokosmos Lampert Vera altal gondosan vizsgalt 6sszefiiggésével foglalkozom a tovab-
biakban, hanem egy olyan kérdéssel, melyre az idézett interjurészlet egy masik kitétele utal,

¢ Az Editio Musica Budapest letéti anyaga a budapesti Bartok Archivumban, 63. sz.

7 Lampert Vera, ,,Bartok Mikrokozmoszanak keletkezéstorténetéhez”, in Papp Marta (szerk.),
Zenetudomanyi tanulmdnyok Kroo Gyérgy tiszteletére (Budapest: Magyar Zenetudomanyi és
Zenekritikai Tarsasag, 1996), 205-214.

8 Wilheim Andras (kozr.), Beszélgetések Bartokkal: Nyilatkozatok, interjuk 1911-1945 (Budapest:
Kijarat, 2000), 205.

9 Lampert Vera emlitett tanulmanya éppen ezt, a magyarorszagi Bartok-hagyatékban fennmaradt
bejegyzéses példanyt (BHadd: 16) mutatja be igen részletesen. Behatoan foglalkozott azota a
Zongoraiskola szerepével MA szakdolgozataban Nakahara, Bartok’s Mikrokosmos, 18-23.

10 Margit Varrd, Der lebendige Klavierunterricht, seine Methodik und Psychologie (Leipzig: N.
Simmrock Musikverlag, 1929), 121-122, 125-128, 130—133, 138 és 278. oldalon k6z6l példakat a
Zongoraiskolabol (24., 25., 36.,59., 77., 55., 89., 57., 105. és 68. sz.), melyeket egyébként — harom
kivétellel — Bartok maga is belevett a Kezddk zongoramuzsikajaba (ott 3., 5., 9. 12, 11., 14. és
10. sz.).
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tudniillik Bartok Zongoraiskolajat ,,annak idején annyira kifogasolt” munkajaként emliti.
A kifogasoknak ugyanis szamos dokumentuma fonnmaradt, és ezek joszerivel ismeretle-
nek.!! Mihalovich Odon és a Rézsavolgyi és Tarsa cég kozott a zeneakadémiai iratok kozt
fonnmaradt levélvaltas, valamint az ehhez kapcsolddo tanari vélemények kozlése e dolgozat
tulajdonképpeni targya anélkiil, hogy magat a Zongoraiskolat megkisérelnénk pedagogiai
jelentésége és koncepcidja szempontjabol értékelni, melyhez a dokumentumok kétségkiviil
szamos — korabeli — szempontot kinalnak.'

1916 oktoberében kereste meg a Zongoraiskola kiaddjatol, a Rozsavolgyi és Tarsa cégtol
Barczy Gusztav — a levél szerint ismételten — a Zeneakadémia igazgatosagat azzal a kérés-
sel, hogy az 0ij Zongoraiskolat a Zeneakadémia tananyagaba torténd folvétel reményében
véleményeztessék az intézmény zongoratanaraival. Bar a megkeresést Barczy a két szer-
z6 kozil ujbdl és Gjbol nyomatékosan Bartokra hivatkozva fogalmazta meg, s6t esetleges
észrevételekkel egyenesen hozza iranyitotta a munka majdani véleményezdit, nem vilagos,
hogy valdban a komponista szandékainak megfeleléen és felhatalmazasaval jart-e el a Ze-
neakadémia igazgatosigahoz fordulva. Az igazgatd, Mihalovich Odén igen alapos, 1917.
februari valaszlevelének fogalmazvanya mellett az iratcsomoban fennmaradt Dohnanyi
Erng'3, Hegyi Emmanuel'4, Laub Istvan's, Nagy Géza'é, Oswald Janos'’, Szendy Arpad!®

El6sz6r Nakahara Yusuke idézett szakdolgozataban bo részleteket a véleményekbdl, 1lasd Bartok'’s

Mikrokosmos, 20-23.

Ujabban Ball David kozolt részletesebb jellemzést a kiadvanyrol oktatasi szempontbodl a Parlando

folyoiratban, lasd ,,A zongorapedagdgia lehetdségei — a Bartok—Reschofsky-féle zongoraiskola”,

http://www.parlando.hu/2014/2014-4/2014-4-03-Ball.htm.

Dohnanyi berlini évei utan 1915. november vége 6ta élt ismét Budapesten, s éppen az 1916/17-es

tanévben kezdett tanitani a Zeneakadémian. Lasd Vazsonyi Balint, Dohnanyi Ernd, 2. dtdolgozott

kiadas (Budapest: Nap Kiado, 2002), 145-146.

4 Hegyi Emanuel (1877-1943/44): zongoramiivész, vo. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/

ABCO05727/06165.htm, 1912 és 1942 kozott tanitott a Zeneakadémian, lasd Ujfalussy Jozsef

(szerk.), A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola 100 éve: Dokumentumok, tanulmanyok, emléke-

zések (Budapest: Zenemiikiado, 1977), 276.

Laub Istvan (1883-1935), Chovan és Koessler tanitvanya a Zeneakadémian, ahol 6 maga 1907

¢és 1934 kozott tanitott. V6. Bartha Dénes (f6szerk.), Szabolcsi Bence — Toth Aladar zenei lexi-

kon (Budapest: Zenemtikiad6, 1965), II. kot., 421., valamint Ujfalussy (szerk.), A Liszt Ferenc

Zenemiivészeti Féiskola 100 éve, 281.

16 Nagy Géza (1876—1938) zongoramiivész, vo. http:/mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.
html. 1906 és 1936 kozott tanitott a Zeneakadémian, lasd Ujfalussy (szerk.), 4 Liszt Ferenc
Zenemiiveszeti Foiskola 100 éve, 282.

17 Oswald Janos (1858-1920) 1903-t6l a Zeneakadémia elmélet tanara, s épp 1916-ban vette at a zon-

gora tanarképzd vezetését. Lasd Szabolcsi Bence — Toth Aladar zenei lexikon, 3. kot., 50. Csak

1918-ig tanitott a Zeneakadémian, lasd Ujfalussy (szerk.), A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola

100 éve, 282.

Szendy palyajahoz ujabban igen sok értékes dokumentumot kdzolt Sziranyi Gabor a Parlando

online folyodiratban, lasd http:/www.parlando.hu/2011/2011-2/2011-2_Sziranyi Szendy-teljes.

htm.
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és Székely Arnold" irasbeli véleménye a javasolt munkardl. A keveset mondo, rovidebb,
joindulatian tamogat6 vélemények (mint Dohnanyié és Hegyi Emmanuelé) mellett talsuly-
ban voltak a részletesebb s tobbé-kevésbé markdnsan elmarasztald biralatok. Technikai
szempontbdl Oswald Janos igen lestjtd véleménye a legrészletesebb. Szendy pedig zenei
kérdésekre is kitér jelentésében. Ezekre hivatkozva Mihalovich valaszlevelében kozolte,
hogy a Zongoraiskolat nem veheti fol a tananyagba.

Az 1908 6ta megijulva miikods Rozsavolgyi és Tarsa zenemiikiad6?® mar a kétet meg-
rendelésével, de kiilondsen azzal az igényével, hogy elfogadtatasdhoz és terjesztéséhez a
Zeneakadémiatol hivatalos tdmogatast kapjon, egyfajta hatarsértést kovetett el. A zenepe-
dagogia mindaddig Rozsnyai Karoly 1889-ben megalapitott zenemi- és konyvkiado cé-
gének egyik 6 profiljat adta.?! Nem véletlen, hogy az & kiadvanyuk volt az els6 magyar
nyelvili zongoraiskola, a Zeneakadémian tanito Chovan Kalman el6szor 1905-ben megjelent
munkéja.?> Hogy e kiadvanyt szerz6je egyértelmiien a zeneakadémiai tanulmanyok elké-
szitéséhez szanta, kiilondsen nyilvanvald az 1907-ben megjelent bovitett masodik kiadas
elészava alapjan, ahol tobbek kozott igy ir:

[munkam kibdvitésére] azért is sziikség volt, mert iskolam, amely az elsd kiadas-
ban egy kotetben jelent meg, egy tanévre tll sok — két tanévre pedig kevés anyagot
tartalmazott. Ezaltal némi zokkenés tdmadt az iskola és az Orsz. Zeneakadémia
tananyaga kozott, amennyiben azon hidnyt meghatarozatlan mtivekkel kellett po-
tolni. Azért az 0j kiadasban ezen hézagot kitdltve, a tananyagot két kdtetre bovi-
tettem ki, ugy hogy a ndvendék most két teljes tanévre lesz ellatva a sziikséges
elméleti, technikai, eléadasi, s6t még négykezes tananyaggal is.

Ezen kiegészités altal az iskola szoros kapcsolatba 1ép a Zeneakadémia zongo-
ra-tanszakanak tantervével, vagyis azzal egyiitt az els6 kezdettdl fogva fel egészen
a legmagasabb kimivelésig egységes, fokozatos s a modern kovetelményeknek
megfelel6 atgondolt és kiprobalt tananyagot nyujt a miivészi kiképzéshez, s nytjtja
ezt — anyanyelviinkdn, melyet e téren oly sokaig nélkiiloztiink.

Erthetd tehat, ha e munkéval veti egybe elmarasztalo véleményében Laub Istvan is Bar-
tok és Reschofsky kiadvanyat, s nyilvanvaléan erre utal Mihalovich is, amikor igy 6sszegzi

19" A Thoman-tanitvany Székely Arnold (1874-1958) Bartokkal egy idében keriilt a Zeneakadémia
zongora tanszakara 1907-ben. Mig Bartokot a hirtelen nyugdijba vonult Thoman helyén az akadé-
miai tanfolyam vezetésére kérték fol, Székely egykori tandra el6készité tanfolyamon tartott orait
vette at. VO. Rakai Zsuzsanna, ,,Székely Arnold”, in Gador Agnes—Sziranyi Géabor (szerk.), Nagy
tandrok, hires tanitvanyok: 125 éves a Zeneakadémia (Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem, [2000]), 282-283. Székely 1939-ig volt a Zeneakadémia tanara.

Az eredetileg 1850-ben alapitott Rozsavolgyi és Tarsa cég torténetét attdl kezdve, hogy Alberti
Victor, Barczy Gusztav és Angyan Béla lett a cég tulajdonosa, Alberti Rezs6 foglalta dssze, lasd
»A Rozsavolgyi és Tarsa cég torténete 1908-t61 1949-ig”, in Bonis Ferenc (szerk.), Magyar zene-
torténeti tanulmanyok Mosonyi Mihaly és Bartok Béla emlékére (Budapest: Zenemiikiado, 1973),
187-211.

Lasd a Rozsnyai kiadd nyilvanvalo reklamcélokat is szolgald konyvméretii tajékoztatojat a zongo-
ra tanterv anyagarol, Rozsnyai Karoly kalauza a zongoratanitasban: Rendszeres tanterv a tanuldas
kezdetétdl a legmagasabb kiképzésig (Budapest: Rozsnyai, 1912).

E kiadvanyra Nakahara Yusuke hivta f6l figyelmemet, amit eztton is kdszénok.
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véleményét: ,,a zeneakadémian jelenleg hasznalatban levé zongoraiskola dntudatos és szak-
avatott pedagogiai modszerével nem allja ki a versenyt”.

A biralatok ir6i szamos technikai problémara mutatnak ra, mégis kérdés: objektiv és
orokérvényli szempontok vezetik-e minden esetben a biralokat? Nem korhoz, stilushoz,
izléshez kotott-e a zongoratanitas technikajanak idedlisnak tetszd felépitése? S nem éppen
a jelentds szemléletbeli Gjdonsagnak szdl-e a tobb szakvéleményben olvashato heves el-
utasitas? De mi is a vita tulajdonképpeni targya? Kiilondsen indokolt a kérdés, ha az egyik
vélemény szerint ,.kitindé magyarsaggal vannak a tudnivalok leirva” (Székely Arnold),
mig mas ugy véli, hogy ,,magyarazo szovegei nem eléggé érthetéek” (Laub Istvan), s6t
,,Sz0vegezése, mint mar czime is pongyola” (Nagy Géza), illetve ,,magyartalanul, hanyagul
fogalmazott” (Szendy). A nemzeti kérdés még a zenei anyaggal kapcsolatban is szoba keriil:
»Zenei anyagaban is totul magyaros ¢s kiilonczkodé” (Szendy).

A vélemények megitélésénél, akarmilyen értékes €s tanulsagos is a zongorista képzés
technikai kérdéseire vonatkozé szakmai tartalmuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Ze-
neakadémia zongora tanszakan mind erésebben érzékelhetd belsé fesziiltségeket. A hazai
képzés szempontjabol oly meghatarozé két kései Liszt-tanitvany, Szendy Arpad és Thoman
Istvan a kortarsak szemében nyilvanvaléan meglehetdsen eltérd miivészi, pedagdgiai, em-
beri magatartast képviselt.>* Talan nem véletlen, hogy éppen 1916-t0l valtak erdsebbé a
fesziiltségek; Dohnanyi hazatértével Bartok utan egy ujabb Thoman-tanitvany, s raadasul
egy paratlan nemzetkdzi rangu eléadomiivész keriilt a tanszak oktatoéi kozé. A Bartok-
Reschofsky Zongoraiskola véleményezése utan nem sokkal, 1917 észén nyujtott be Dohna-
nyi javaslatot a zeneakadémiai zongoratanitas megreformaldsara. 1917. november 12-én kelt
hosszabb memorandumat azonban a vezetés, részben Szendy allasfoglalasa miatt elutasitot-
ta.24 Szendy Arpad kétségkiviil a legmarkansabb és legmeghatarozobb tanaregyénisége volt
a zongora tanszaknak. Nem véletlen, hogy Barczy és Mihalovich kimondatlanul is 6t érti ,,a
zeneakadémia egyik nagyhirii, érdemes tanara” alatt, aki ,,hatalmi sz6val — bar talan tilési
formaban” donthet tanszaki tigyekben, s dontését ,,az [gazgatdsdg — mint sajat dontését — ko-
zolte”. A Zongoraiskola véleményezését tehat alighanem ebben az dsszefiiggésben is érde-
mes értékelni, s azt mintegy a késobbi ellentétek eddig nem ismert eldjatékanak tarthatjuk.

Mellékesnek tlinhet, mégis szimptomatikus, hogy Reschofsky nevét a kiilonb6z6 do-
kumentumokban valtozatos helyesirassal (Resovsky, Reschovszky) talaljuk; csupan épp a
Bartokkal egyidds és joindulatu véleményt fogalmazo Székely Arnold irja az & nevét ékezet
nélkil. A Rézsavolgyi és Tarsa cég levelétdl kezdve nyilvanvald, hogy a vita részben — hol
nyiltan, hol burkoltan—Bartdk neve és zeneszerzdi személyisége koriil (is) forog. Az 6 ekkorra
mar részben tamadhatatlan, részben ,,tdmadando” tekintélye adhat a vitanak sajatos toltetet.

Az egyik legrészletesebb biralatot ir6 Nagy Géza egész sorozat szamot emlit, melyeket
,.sivar, lélektelen munkak”-ként, illetve ,,zeneietlen”-ként jellemez. Az altala felsorolt dara-

23 Ohatatlanul érinti ezt a kiilonbséget Kaczmarczyk Adrienne rovid palyaképe Szendyrdl, lasd
Gador—Sziranyi (szerk.), Nagy tanarok, hires tanitvanyok, 287.

24 Lasd ehhez Vazsonyi, Dohndnyi, 148—151. V6. Kovacs Sandor, ,,Dohnanyi Erné: Miivészete és
pedagogiai nézetei”, in Ujfalussy (szerk.), A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola 100 éve, 184—
197., az 1917-es és azt kovetd reformtervekrol kiilonosen 190—-194.
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bok ugyan legnagyobbrészt Reschofsky gyakorlatai, talalhato kozottiik kettd, mely Bartok
szerzeménye, a 40. és a 46. szam. A 40. szdmra viszont kiilon is kitér a biralat, mely szerint
az ,,mindenre valo, csak arra nem, hogy jo izlést fejlesszen a tanuldban!” A zeneszerzo utdbb
nemcsak a Kezdok zongoramuzsikajaba vette at, hanem atdolgozott forméaban, am tobb 1é-
nyeges jellemz6jét megdrizve — ,,Délszlavos” cimmel — bekeriilt a Mikrokosmosba is.??

Bartok apro eléadasi darabjai nagyobbrészt meglehetosen egyediilalloak életmiivében.
A kevés szamu népdalfeldolgozast nem szamitva a kompoziciok altalaban kozel allnak a
stilusgyakorlatok vilagahoz. Habar ebbdl a szempontbol is a Mikrokosmos elézményeinek
tekinthetdk, a harmincas években komponalt darabok neoklasszikus vonasai joval stilizal-
tabbak, s egyénitettebbek. Egy masik igen részletes vélemény irdja, Szendy Arpad zenei
szempontbdl legkonkrétabb biralo megjegyzése az egyik legmarkansabb stilus-allizioként
sziiletett darabra vonatkozik. Miutan a kiadvany technikai kérdéseit biralta, a kovetkezo-
képpen tér ra a zene jellemzésére:

Zeneileg a mi valamivel jobb (ott, ahol nem tulon-tl nehéz), bar van benne olyan
»valse” is (60. old. 119. mii), amely inkabb mazurka, abban azonban tetszeleg, hogy
a vezérhangot ne adja be a még romlatlan fiilii tanitvanynak.

A mazurka-szerii ,,valse” kétségteleniil Chopin stilusat idézi. A tanctipus azonositasa
részben talan erre, s nem konkrét metrikai sajatossagaira vonatkozik. Bartok mindenesetre
1929-ben is ,,Tempo di Valse” cimmel vette fol a valogatott darabok fiizetébe. Még ennél

Tempo di valse” (kering tempo) (o= 116)
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kotta Bartok: ,Tempo di valse”, Zongoraiskola, 119. sz.

25 Lasd a darab torténetéhez, mely 6. sz.-ként szerepel a Kezddk zongoramuzsikdjdban és atdolgo-
zasa ,,Délszlavos” cimmel 40. sz.-két keriilt a Mikrokosmosba, Vikarius Laszlo, ,,Béla Bartok
Studying Kuha¢’s Collection”, in Vjera Katalini¢—Stanislav Tuksar (szerk.), Franjo Ksaver Kuhac
(1834—1911) Musical Historiography and Identity (Zagreb: Croatian Musicological Society, 2013),
103-120.
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a vitanal is érdekesebb azonban Szendy megjegyzése a ,,vezérhang” jellemz6 keriilésérdl.
Eszrevétele kétségkiviil jogos. E kiilon kiemelt darab rafinaltan jatszik a hangsorokkal, a
dallamos moll és dor, valamint a h-moll és szubdominansa, az e-moll szembeallitasaval,
mignem a darab végén valdban az alaphang alatti egészhangot juttatja érvényre. De a veze-
téhang kertilésének folemlitésekor Szendy kétségkiviil Bartok stilusanak egyik kiilondsen
fontos ,,antiromantikus” vonasat helytelenitette, mely a fiatalabb komponista modern ¢és
egyéni zenei stilusanak egyik sarokkdve lett. A legnagyobb nézetkiilonbség a két zeneaka-
démiai zongoratanar-zeneszerzo kozott alighanem éppen e sajatsag és a vele szorosan dssze-
kapcsolodo stilusfordulat, illetve annak nevelési jelentésége terén lehetett. Hiszen Bartok
szamara éppen a népi dallamokban rejld, a 19. szazadi zenei stilussal szakito stiluselemek
igértek nemcsak zenei megujulast, hanem megfeleldbb zenei-nevelési eszkozt.?® Eppen
ezért nem meglepd, hogy a radikalisan ujnak szant zongoraiskolaban helyet kapott apréd zon-
goradarabok lelkes biralora is akadtak. Az uj magyar zene hivei kozé tartozo Molnar Antal,
aki, ugy tnik, kezdettdl fogva nagyon is tisztaban volt a szerz0k munkamegosztasaval, ép-
pen az eldadasi darabok értékét emelte ki a Zongoraiskola megjelenése utdn még 1913-ban
a Nyugatban kozolt rovid, bevallottam nem zongorametodikai szempontl recenzidjaban:

[...] a benne 1évé kis kompoziciok, melyek Bartoktol valok, megragadtak. Espe-
dig azért, mert a legegyszerlibb lehetdségeken beliil is annyi fiatalos, friss bajt,
annyi 0rok izt ontenek, hogy atjatszasuk kdzben lehetetlen volt Mozart vizidjatol
szabadulnom. Bartok azaltal, hogy e tokéletes kis formakba geniejének egy-egy
vonasat rejtette, nemcsak j miniatiir-hangot teremtett, hanem az ismert primitiv
hangulatokat is megnemesitette. Leirhatatlan az a készség, mit valtozatossagban,
eredetiségben, dsi hangulaterdben bemutat. Hogyne 6riilnénk, mikor latjuk, hogy
a kezdOknek szant darab is lehet hisbol és vérbol, hogy benne is mozoghat 1élek és
miikddhetik agy. Vége a fabab-zongorairodalomnak, mert ime lehet igy is. E da-
rabokat nemcsak hogy igazi odaadassal lehet jatszani, mert oly bajosak, hanem
nevelddni is lehet rajtuk, tanulni beldliik elokeld egyszeriiséget, nemes naivitast, €s
tisztelni benniik az 6rokszavu, igazi muzikalitast.?”

Ugy tiinik, Molnar Antal a két évvel korabban ugyancsak lelkes recenzioban?8 targyalt
Gyermekeknek darabjai utan is 1), s részben talan az elobbihez mérhetd zenei értéket veélt
felfedezni a zenepedagodgia teriiletére most még mélyebbre tévedt Bartok apro, alkalmi
munkaiban.

26 Lasd ehhez éppen a vezetbhang és ,,szentimentalizmus mentesség” eszménye kozotti Gsszefiiggést
vizsgalod dolgozatomat: ,,A »szentimentalizmus hianya« Bartoknal”, Sz. Farkas Marta (szerk.),
Zenetudomanyi dolgozatok 2001-2002 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002), 235-257.

27 Molnar Antal, ,,A Bartok—Reschofsky zongoraiskola darabjai”, Nyugat 1913. oktober 16., Gjra-
kozolve Breuer Janos (szerk.), Zenei irdsok a Nyugatban (Budapest: Zenemiikiado, 1978), 107.
Az iras hozzaférhetd a Nyugat internetes valtozataban is: http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.
htm.

28 Molnar Antal, ,»A gyermekeknek — Bartok Béla« (3 fiizet zongoradarab, Rozsnyai kiadésa)”,
Zenekdzlony 9/14 (1911. junius 15.), 473—475., 4j kiadasban Molnar Antal, /rasok a zenérél, kozr.
Bonis Ferenc (Budapest: Zenemiikiado, 1961), 15-17.
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Dokumentumok (BA-N: 3600/24)%

1. dokumentum

Barczy Gusztav levele a Zeneakadémia Igazgatosaganak
1916. oktdber 23.
gépirat, eredeti alairassal?

Az Orszagos Magyar Kirdlyi Zeneakadémia
Tekintetes Igazgatosaganak

Budapest

Van szerencsénk Bartok Béla és Reschovszky Sandor zongoraiskolajanak egy pél-
danyat ujbol megkiildeni azzal a kéréssel, hogy azt a zeneakadémia tananyaga kozé
felvenni méltoztassék.

Ugyszintén kérjiik, hogy a Bartok-Reschovszky zongoraiskola folytatasaképen
kiadando:

Kovacs Sandor: Valogatott konnyii eldadasi darabok.

Reschovszky S. Technikai gyakorlatok.

Reschovszky S. Valogatott konnyii tanulmanyok.

miiveket szintén méltoztassék a tananyagba felvenni.?!

Természetesen nem azt kérjiik, hogy a jelenleg hasznalatban 1évé megfeleld
tananyag kihagyassék, hanem hogy a fenti miivek alternative a jelenleg hasznaltak
mellett engedélyeztessenek.

2% A dokumentumokat a tovabbiakban lényegében betlihii formaban koz6ljiik. Azokon csupan egé-

30

3

szen jelentéktelen formai egységesitést hajtottunk végre. Megdriztiik a hosszi maganhangzok
idonkénti rovid irdsat — a kézirasok és a gépirat esetében egyarant. Az aldhuzassal jelzett kieme-
léseket — a varosnevet kivéve — minden esetben kurziv adja vissza. Nem javitottuk tovabba, mivel
jellemzonek tinik, Reschofsky nevének szamos irasvaltozata — olykor egy-egy szdvegen beliil is.
Ugyanakkor nem foglalkozunk a szovegekben talalhato kisebb szévegjavitasokkal; ilyenkor min-
dig a javitas utani végso szovegalakot kozoljiik. A dokumentumok kéziratok alapjan tortént begé-
pelését Schmidt Zsuzsanna végezte, am a felelsség esetleges hibakért természetesen a kozreadot
terheli, ki a szovegeket az eredetikkel egybevetette. A koz1ésnél elére helyeztiik magat a kiadd és
a Zeneakadémia kozotti levélvaltast, s ezt kdvetik, amennyire a valtozé pontossaggal datalt doku-
mentumok ezt megengedik, kronologikus sorrendben a vélemények. Minthogy a Zongoraiskola
jelenleg hasznalatos példanyanak (Editio Musica Budapest, Z. 4636) oldalbeosztasa eltér az
eredeti kiadastol, olykor sziikséges a csupan oldalszdmmal megadott helyek azonositasa. Ezeket
alkalmi jegyzetekben adjuk meg. (A darabok szamozasa nem valtozott, tehat valahanyszor dara-
bokra, illetve gyakorlatokra utal a véleményez0, az egyértelmiien megtalalhato az Gj kiadasban is,
s ilyenkor sziikségtelen lett volna a jelenlegi oldalszamot feltiintetni.)

A gépirat szamos kék, illetve piros ceruzas alahtizast és bejegyzést tartalmaz, melyek nyilvan-
valéan Mihalovich valaszanak el6készitését szolgaltak. Felsorolasuk folosleges, mivel valameny-
nyi tiikkrozodik a valaszlevél szovegében. Példaképpen emlithetd, hogy az , eklatans eset” kife-
jezés piros ceruzaval ala van huzva, mellé pedig ,,nono!” megjegyzés keriilt. A véleményezésre
javasolt zongoratanarok lapszélen megjelolt felsorolasa mellett pedig a ,,no még mit!!” megjegy-
z¢s olvashato.

Mindharom kotta megjelent, s a Zongoraiskolaval, valamint Johann Sebastian Bach Notenbiichlein
fiir Anna Magdalena Bachjabol Bartok altal kozreadott 12 darabbol allo, 1916-ban megjelent valo-
gatassal egyiitt hirdették ,,Az elemi zongorajaték gyakorlati tananyaga” cimmel. V6. BHadd: 16,
boritd belsd oldal.
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Mar a mult évben kértiik a Bartok-Reschovszky iskola felvételét, azonban a
lehetd legvillamgyorsabb mdédon megkaptuk az elutasit6 valaszt.

Tekintetes Igazgatosag! Mély tisztelettel hajlunk meg altalaban az Igazgato-
sag dontése el6tt, azonban a jelen esetben eldre bejelentjiik, hogy kérésiinknek a
tavalyi modon valo radikalis elintézésébe belenyugodni nem fogunk. Tartozunk
ezzel az erkolesi kotelességgel Bartok Bélanak aki legjobb tudasat vitte bele ezen
munkajaba. Nemcsak maga az iskola, hanem a fent emlitett tovabbi fiizetek is az 6
irdnyitasa, hathatds ellendrzése mellett késziiltek.

A tananyag megvalasztasat eddigelé tudtunkkal a zeneakadémia egyik nagyhi-
ri, érdemes tanara dontotte el hatalmi szoval — bar talan ilési formaban — s azt az
Igazgatdsag — mint sajat dontését — kozolte. Barmennyire is tiszteljiik az illetd tanar
kivaldo miikodését, az 6 dontését, illetve dontésszerli eldterjesztését nem tartjuk
mindig helyesnek; erre egyik eklatans esetet sorolunk fel.

Mar négy év 6ta a m. kir. zeneakadémia tananyagéaba fel van véve ,,Kullak-
Agghazy: Oktavgyakorlatok”. Ezen mii a mai napig sem jelent meg. Az illetd tanar
ur jonak talalta a nem létez6 miivet az akadémia tananyaga részére, de a Bartok-
Reschovszky iskola 48 ora alatt kivégeztetett anélkiil, hogy Bartok Bélatol az eset-
leges hibakra nézve felvilagositast kértek volna.

Meéltdztassék megvizsgalni ezt az ligyet.

Kérjik a tekintetes Igazgatosagot, sziveskedjék a Bartok-Reschovszky zongo-
raiskolajat a zongora tanszak tandraival (Szendy, Dohnanyi, Székely, Nagy, Hegyi)
kiilon-kiilon és nem tilésben megvizsgaltatni és véleményt kérni akar arra nézve
is, hogy a jelenleg hasznalt zongoraiskolaval szemben haladast mutat-e vagy sem.
Meéltoztassék az illeték kifogasait Bartok Bélaval kozoltetni, 6 meg fogja adni a
kello felvilagositasokat. Addig kérjiik a tananyag megéallapitasat fliggében tartani.

A tankonyvek approbalasandl is a biralo véleményére replikaval élhet a szerzo.
Ezt az elbanast joggal kérhetjiik a tekintetes Igazgatosagtol.

Kovacs és Resovszky gyakorlatokat csak korrekturaban mutathatjuk be és igen
kérjiik, hogy azt a hasznalat utan rendelkezésiinkre bocsatani sziveskedjék, mert a
kinyomatasa irant kell intézkedniink. (A Resovszky tanulméanyok masodik korrek-
turdjat a nyomdabol most varjuk.)

Egyuttal bejelentjiik, hogy Radnai Miklésnak 20 kiilonbdzé zongora darabja
jelenik meg a napokban. Ezen kdnnyebb magyaros stilii darabokat a legrovidebb
id6 alatt be fogjuk kiildeni.

Kéréslinket a tekintetes Igazgatosag bolcs belatasara bizzuk és kijelentjiik ujbol
is, hogy ezen 1épésiink megtételére semmiféle lizletiérdek nem késztetett, csupan
az az erkdlcsi kdtelesség, amelyet egy becsiiletes kiadonak egy nagytudasu szerzo-
vel szemben tanusitania kell.

Budapest, 1916. oktober ho 23.
Kivalo tisztelettel
ROZSAVOLGYI és TARSA
Barczy
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2. dokumentum

Mihalovich Odon valaszlevele a Rézsavolgyi és Tarsa zenemiikiado vallalat
vezetoségének

1917. februar 19.

szamos lapszéli javitast tartalmazé fogalmazvany az ORSZAGOS MAGYAR KI-
RALYI ZENEAKADEMIA fejléccel ellatott hivatalos levélpapirjan, iktato-szam:
58/1917.

Targy:
A ,,Rozsavolgyi és Tarsa” zenemiikiado czég kéri a Bartok—Reschofsky-féle zongo-
raiskolat a zeneakadémia tananyagaba folvenni.

A ,,Rozsavolgyi és Tarsa” zenemiikiado vallalat t. vezetdségének
Budapest

A t. Kiado czég a folyd tanév oktober havaban hozzam intézett atirataban arra
kéri az orsz. m. k. zeneakadémia igazgatosagat, hogy az altala bekiildott Bartok—
Reschofszky-féle zongoraiskolat ,,sziveskedjék a zeneakadémia tananyagaba fol-
venni, azt a szaktandrokkal ujbol megvizsgaltatni és véleményt kérni arra nézve,
hogy az a jelenleg hasznalt zongoraiskolaval szemben haladast mutat-e, vagy sem.”

Ez a kérelem, — bar a fennallo gyakorlattal ellenkezik, — ill6 formaban eléadva,
s a jelen esetben kivételesen alkalmazhatd személyi tekintetek figyelembevételével
megfontolas targyava tehetd s esetleg teljesithetd, de bizonyara nagyon feltiing az
elmefuttatds és merdben szokatlan a hang és modor, a mely ezt a kérelmet kiséri.

A t. Czég panaszkodik, hogy mar a mult évben kérte a szoban forgd zongo-
raiskola folvételét s jogosulatlan gunnyal fiiszerezve panaszat hozzateszi, hogy a
»lehetd legvillamgyorsabban kapta meg az elutasito valaszt”. Alabb ki fogok még
arra terjeszkedni, hogy egy tanintézet se tartozik a hozza bekiildétt tankdnyvek
dolgéban a kiadonak valaszolni, ha tehat a t. Czég mégis kapott valaszt, ez résziink-
ol csak figyelem ¢€s elézékenység volt, de az mar igazan tilmegy a hataron, hogy
az illet6 czég még az idot is szova tegye, a mely alatt a valaszt kapja.

A t. Czég tovabba meggyanusitja a zeneakadémia igazgatdsagat azzal, hogy
az intézet egy bizonyos tanaranak ,,dontésszerii eldterjesztését” mint ,,a sajat don-
tését” kozolte a Czéggel. Valoban nem tudom elképzelni, hogy a t. Czég milyen
forrasbol meriti bizalmas értesiiléseit és szavahiheté informaczioit, hogy ilyen
kategorikusan all el6 veliik? A tanarkari hatarozatok mindig az illetd testiilet bel-
iigyei lévén, azokhoz idegenek csak indiskréczio, vagy pletyka révén juthatnak.
A vezetésem alatt allo intézet tanarairol indiskrécziot nem tételezek fel; a fenti
vad azonban a tényekkel szemben csakis pletykara vihetd vissza. Kiilonben meg
kell jegyeznem, hogy ha én jonak latnam, hogy valamely hozzam bekiild6tt mi-
vet csakis egy szaktanarnak adjak ki véleményezés végett, akkor sincs semmiféle
kiado vallalatnak ingerenczidja arra, hogy ebbe az elhatdrozasomba belekdsson.

A t. Czég szemére hanyja a zeneakadémia igazgatésdganak — mint ,,eklatdns
esetet”, —hogy az intézet tananyagaba mar évek ota fel van véve , Kullak—Aggha-
zy: Oktavgyakorlatok”, holott —ugymond — ,,ez a mili a mai napig sem jelent meg”.
Aztan hozzateszi diadalmasan, hogy ,,az illetd tanar ur ezt a nem létez6 miivet
jonak talalta a zeneakadémia tananyaga részére”. A t. Czég nem vette észre, hogy
ezzel az ,.eklatans esetével” milyen kudarczot vallott. Teljesen igaza van abban
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hogy a Kullak—Agghazy-féle oktavtanulmanyok soha sem jelentek meg, mert senki
sem szandékozott 6ket megjelentetni; hiszen Agghdzynak bizonyara sohase jutott
eszébe, hogy Kullak tanulmanyait a sajat atdolgozasaban adja ki, mikor maga is irt
oktavtanulmanyokat! Ez a ,,nemlétez6 mii” csak az illet6 hibakutatd egyén képzel-
mében él, a kit a zeneakadémia tantervének 47.ik lapjan a Kullak és Agghazy nevek
koz¢é sajtohiba utjan keriild kotdjel (—) tévesztett meg. Ha az illetd azt a faradsagot
vette volna maganak, hogy egy lapot még forditson, a 48. lapon megtalalta volna (a
masodik sorban) a két név kozott a vesszot (,), s akkor nem kompromittalta volna
at. Czéget a fenti vaddal, mert rogton megértette volna, hogy itt kétféle oktavgya-
korlatok alternativ felsorolasarél van szo.

A t. kiadd czég inkompetens eljarasa akkor éri el paroxismusat, a midon kije-
loIni akarja részemre az egyéneket, a kikkel kiadvanyat megbiraltassam s egyuttal
utasitast is akar eldirni szdmomra, hogy milyen modon vizsgéaltassam meg zongora-
iskolgjat. Valoban a szerz6knek és kiadoknak igazi Eldoradodja volna az az orszag,
a hol a kiad6 maga valogathatna ki a kritikusokat! Hogy én, mint a zeneakadémia
igazgatoja, kire bizom a vezetésem alatt all6 intézethez bekiildott zenemiivek bira-
latat, az teljesen az én dolgom, s erre nézve nem fogadhatok el senkit6l iranyitast
még akkor sem, ha — mint a jelen esetben — a nevekre vonatkozo javaslat meg is
egyezik az én szandékommal.

Végiil elottiink egészen érthetetlen a t. Czégnek az a ,,bejelentése”, hogy ,,Ké-
résének a tavali [sic/ médon vald radikalis elintézésébe belenyugodni nem fog(!)”.
A mennyiben ezen bejelentésben burkolt fenyegetés rejlenék, résziinkrdl erre vo-
natkozolag kijelentem, hogy ez eldttiink teljesen k6zombos és czéljatévesztett.

Minden tanintézetnek, széles ez orszagban, souverain joga van ahoz, hogy, az
allam érdekei altal megszabott keretben, tankonyveit belatasa szerint maga valassza
meg. Minden tanintézet felelos a maga felettes hatésaganak és a kdzvéleménynek
a tanitas eredményeért, de a czélhoz vezetd eszkozok folott szabadon rendelkezik.
Viszont minden konyvkiadé vallalatnak szabadsagaban all kiadvanyait valamely
tanintézetnek bekiildeni abban a reményben, hogy az esetleg ott bevalik. De ahoz
aztan egy kiadonak sincs joga, hogy szamon kérje, mért nem hasznaljak a kiadva-
nyat, valamint egy tanintézet sem koteles excusalni magat valamely tankonyv be
nem hozatala miatt. A zeneakadémiahoz, ép ugy mint mas tanintézetekhez, évrol-
évre kiildenek be ugy hazai, mint elokeld kiilfoldi kiadoé czégek zeneiskolakat és
egy¢éb instruktiv kiadvanyokat ,,szives atnézés és esetleges alkalmazas” végett, de
egyik se arrogalja maganak azt a jogot, hogy a ,,Rozsavolgyi és Tarsa”-czég hang-
jan és modoraban szamon kérje toliink idevago elhatarozasunkat, — akar 48 dranal
hosszabb, akar rovidebb id6 alatt kovetkezzék az be. Nalunk tomegesen produkal-
jak a tankonyveket; milyen nagymérvii zaklatas volna az egy tantestiiletre nézve,
ha az dsszes bekiildott tankdnyvekrél minden esetben kimeritéen indokolt valaszt
volna kénytelen adni! — Ha valamelyik intézet mégis valaszol a kiadonak, ez részé-
r6l, mint fentebb emlitettem, csakis figyelemnek és elozékenységnek tekinthetd,
mert nem tartozik vele.

Mindamellett a hozzam intézett kérelmet, — daczara jogosulatlan hangjanak, —
teljesitettem €s a szoban forgd zongoraiskolat a zeneakadémia szaktanarainak
biralatra kiadtam, nem a Kiad6 czég érdekeire, hanem az érdemes szerzére vald
tekintettel, a ki ezuttal ugyan elétte idegen teriiletre: az elemi zeneoktatas terére
tért le, a hol elméleti tudasat az itt annyira sziikséges pedagdgiai tapasztalas nem
tamogathatja, de a kinek kivalo és kartarsaitol nagyrabecsiilt miivészi egyénisége
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megérdemli, hogy még ezt a kisérletét is érdeklddéssel, de egyuttal természetesen
teljes targylagossaggal vizsgaljuk meg.

A hozzam bekiildétt véleményes jelentésekbol megallapitottam, hogy a szakta-
narok tobbsége a szoban forgd zeneiskolat nem tartja alkalmasnak a zeneakadémia
tananyagaba valo folvételre, s hogy a zeneakadémian jelenleg hasznalatban levd
zongoraiskola dntudatos és szakavatott pedagdgiai modszerével nem allja ki a ver-
senyt. A felhozott példak és idézetek tomegével mutatja ki az anyag pedagogiai
feldolgozasanak fogyatékossagait; az elemi zeneismeretek sokszor zavaros ¢és hely-
telen megfogalmazasat; a felolelt anyagnak tobbnyire szegényes, olykor 6tletszerti
feldolgozasat; a nehézségeknek néha szertelen d6sszehalmozasat; a megoldando fel-
adattal s az elemi oktatasnak eddig elért pedagogiai eredményeivel szemben gya-
korta megnyilvanulo tajékozatlansagat. A biralok kozt az olyan is, a ki kiilonben a
miivet jonak mondja, kénytelen az anyag pedagogiai feldolgozasanak ama hibajara
ramutatni, hogy a zongoraiskola magyarazatai és példai inkabb a serdiilé kor, tehat
a szellemileg fejlettebb gyermekek szamara valok.

Mindezek alapjan ezuttal értesitem a t. Czéget, hogy a Bartok—Reschovszky-
féle zongoraiskolat a zeneakadémia tananyagaba nem vehetem fol.

Budapest 1917 febr.
Mihalovics
igazgatd

3. dokumentum

Nagy Géza véleménye a Bartok—Reschofsky Zongoraiskolarol
1917. januar 28.
kézirdsos, eredeti alairassal ellatott jelentés

Vélemény a
»Zongora iskola irtak Bartok Béla Reschofsky Sandor.”
czimii munkarol.

Nevezett zongora iskola stilusa, szovegezése, mint mar czime is, pongyola! A sz6-
veg hol a tanart, hol a ndvendéket utasitja s ennél fogva hol naiv, hol érthetetlen!

Tobb helyen fordul el6 zarjelben kozbevetett infinitivus, amelynek hatasa gro-
teszk!

Az iskola elején alkalmazott illusztracziok és a szoveg kozott nincs kelld kap-
csolat!

A 10, 11, 12 és 13ik lapon 1év6 ujjgyakorlatok® a Braun-féle gyakorlatok?? igen
rossz helyen alkalmazott, hidnyos kivonata. Ennek itt, a zongora-tanulas teljes kez-
detén nincsen értelme! — A nem jatszo ujjaknak olyan modon valo letartasa, hogy
azok a billentyii lenyomasa nélkiil nyugodjanak a billentyiikon, — a letartasnak leg-

32 Az 1-14. sz. gyakorlatrdl van sz0, Zongoraiskola (Z. 4636), 13—17.

3 Braun Paula (1881-1962), zongoramiivész pedagdgus, Szendy tanitvanya. 1908-ban jelent
meg pedagodgiai munkaja, 4 kéztartas és billentés modszere, 1912-ben pedig gyakorlatai, Leg-
felsé tanulmanyok zongoran kiilon és két kézre. Vo. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC00523/02283.htm
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nehezebb fajtaja, roppantil fegyelmezett ujjakat igényel s ezért a tanulds kezdetén
a tanulonak megkinzasa ez! —

A 14ik lapon,3* amikor még semmit sem zongorazott a tanulo idaig, mar kotta-
bol jatszando csuklo-gyakorlatok vannak!

A tulajdonképeni zongorazas a 20ik gyakorlattal kezdédik és mégis mar a 21ik
gyakorlat utan a segédvonalakra terjeszkedik ki, holott az 6t vonal terjedelmén
beliil igen sok mindent lehetett volna elvégezni!

A 31-32-33-34-35-37-38-39-40-41-42—-43-45-46—-47-48-49-50.ik szamu
gyakorlatok siralmas, sivar, lélektelen munkak, nem arra valok, hogy megkedvel-
tessék a tanuloval a zongorazast s ha sziilé és tanar mégis raszoritjak ezek elvégzé-
sére a tanulot, akkor csakis a Iélektelen gépies-szellembe terelik bele! —

A 401k szamu gyakorlat mindenre vald, csak arra nem, hogy jo izlést fejlesszen
a tanuloban! —

A 29ik lapon® mar kettés fogasok vannak, ami az itt nyujtott moédon iddszeriit-
len! — Azonkiviil a letartasok hemzsegnek a modosito jelektdl, amihez viszont az
ezen iskolaban nyujtott elézmények még nem készitették eld kelldleg a tanulot! —

A 64—65-66—67-69—70-71-72—73-74—75-761k szamu gyakorlatok ismét a si-
ralmas, sivar, zeneietlen, 1élek6l6 gyakorlatok egy Gjabb sorozata! —

Ugyanigy a 84—85-86—87-88-90-91ik szamuak egyenesen megkinzasa a ta-
nulénak s igy szdndékos megolése a tanuldsi kedvnek! —

A 108ik szamu gyakorlat olyan nagy nehézségeket tar a tanulo elé, amelyekre
éppen ezen iskola még nem készitette eld! —

Az Osszes 125 gyakorlatot szamlalo iskolabol a legnagyobb joindulattal sem
lehet 35-nél tobbet dssze keresgélni olyat, a melynek szamottevé hasznat vehetné a
novendék! Ezekbdl is azonban az utolso 10 drb. sokkal nehezebb, mintsem az ezen
iskolabdl tanult ndvendék meggydzhetné! — Ilyen modon a gyakorlati-anyagnak
szlikos-volta is nagy baja ez iskolanak!

Mindezen, itt csak vazlatosan jelzett hidany miatt a fentnevezett iskolat nem
tekinthetem czélravezetd munkanak!

Budapesten 1917. januar 28-an
Nagy Géza

4. dokumentum

Hegyi Emmanuel véleménye a Bartok—Reschofsky Zongoraiskoldrol
1917. januar 29.
kézirasos, eredeti alairassal ellatott jelentés

A Bartok—Reschovszky-féle zongoraiskola koriiltekint6 beosztasa, az anyag foko-
zatos elrendezésének modozatai, s az egyes tanulmanyokhoz flizott nagy tapaszta-

34 Zongoraiskola (Z. 4636), 18.
35 Kettbsfogasok™, Zongoraiskola (Z. 4636), 34-35. oldaltdl, illetve a 60. szamtol.
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latot tanusitd magyarazatok alapjan: kivald pedagogiai értéki munka, mely célja-
nak elmaradhatatlan eredménnyel fog mindenkor megfelelni.

Budapest, 1917. januar ho 29.
Hegyi Emmanuel.

5. dokumentum

Laub Istvan véleménye a Barték—Reschofsky Zongoraiskoldrol
1917. januér 29.
kézirasos, eredeti alairassal ellatott jelentés

Véleményem, illetve megjegyzéseim a Rozsavolgyi cég kiadasaban megjelent Bar-
tok—Reschofsky zongoraiskola felett

Az el6ttem fekvd miivet gondosan attanulmanyozva azt hasoncélu miivekkel 6ssze-
hasonlitva, allithatom, hogy ezen zongoraiskola is csak vezérfonalat kivan nyujtani
a tanitonak, hogy mind sorrendben ismertesse meg a kezd6 névendéket a zene,
illetve a zongorajaték alapelemeivel. Ezen sorrendhez azonban néha szo fér. A kii-
16nbo6z6 billentéseket helyesen magyarazza meg. Pl. hogy lassu mozgasnal a billen-
tés csuklobol, gyors mozgasnal ujjbol torténik.

Szerintem nem a kotta mogotti, hanem a mellette 1évo pont hosszabbitja meg a
hang értékét annak felével. Teljesen elegenddnek vélem a kezddének a sulyos iitem-
részek magyarazatanal: pl. a 2/4 iitemben a tanité ugy magyarazza, hogy az els6
iitemrész sulyos, azaz jo, a masodik pedig sulytalan. A 3/4 {itemben pedig csak az
elso sulyos. Ez igy teljesen elegendd.

A 74a gyakorlatban, ahol legato és staccato egy kézben fordul el6 — nincs hozza
magyarazoszoveg. A csonka iitem magyarazatanal helyesebbnek taldlom a magyar
fellités” mint az ,,Auftakt” kifejezést.

Végiil a melodikus hangsorok ujjrendjénél nincs felemlitve, hogy fis és cis
mollnal a jobb kézben az ujjrend lefelé valtozik, azaz rendhagyd. Pl. fis-mollnal
felfelé a 4-ik ujj dis-re, lefelé pedig gis-re esik.

Az iskolaban levé gyakorlatok tobbnyire nehezek, szarazak, szoval nem dalla-
mosok.

Magyarazé szovegei nem eléggé érthetéek.

Egyaltalaban az elrendezésben, azaz a gyakorlatok egymasutanjaban a fokoza-
tossag hianyat is tapasztalom. Mindezzel szemben a gyakorlatban hosszu éveken
at sikerrel hasznalt ,,Chovan elméleti és gyakorlati zongora iskolaja” ugy értelmes
magyarazatai, dallamos gyakorlatai, ugy terjedelme, mint az anyag fokozatos el-
rendezettsége dolgaban minden tekintetben megfelelt.

Ennélfogva tehét a birdlatra kiadott zongoraiskolat sem iskolai, sem magan-
hasznalatra nem ajanlom.

Budapest, 1917. januar h6 29-én
Laub Istvan
Zeneak. tanar.



180 Vikarius LaszIlo

6. dokumentum

Szendy Arpad véleménye a Bartok—Reschofsky Zongoraiskoldr6l
1917. januar 30.
kézirasos, eredeti alairassal ellatott jelentés

A mai értelemben vett zongoraiskolanak olyannak kell lennie, hogy az altalanossa
valt zongorazni-tanulas kiilonbozo6 képességli tijonczait is eredményesen vezesse a
haladés utjan, a tanitot pedig segitse munkajaban, szinte ravezesse az olyan eltéré-
sekre, vagy kitérésekre, amelyek a haladas szempontjabol esetrdl esetre sziiksége-
sek és, a kisérletezést kizarjak.

A Bartok—Reschofsky zongoraiskola e tekintetben sok hasonlé miinél is keve-
sebb eredményt igér. Fokozatossagaban nem egyenletes, nagyigényti, ahol sziik-
séges lenne, nem eléggé részletezd, ugy, hogy egészben véve — mondhatni — tajé-
kozatlan a megoldand6 feladattal szemben. Distinctio-ja zavaros: a hangot megiiti
(s6t ,, bekeriti’°,). (L. pl. az 53. old. Alatevés I11. abrajat.) Szamldlas helyett szamol
(gyorsan ¢€s lassan), a kotakat formajuk szerint akarja megkiilonboztetni a vonal-
rendszerben valo elhelyezkedésiik helyett; a szdmjegyet szdmolja stb. Szoval fo-
galomzavart tamaszt holott a tanitonak ezt sohasem szabad elkévetnie. Mondatai
is feliiletesen fogalmazottak, pl: a legszembedtlbb a fekete billentyiik kettds és
harmas csoportjai, vagy: Minél magasabb egy hang, annal magasabb vonalon vagy
magasabb vonalak kdzott van az 6t jelz6 kottdja. (Ez a mondat még magyartalan
is.) — Alig akadni a miiben egy kimeritd, mindent kizadré meghatarozasra. (Defi-
nitio). A magyar miiszavak hasznalataban is kovetkezetlen; sokszor magyaros €s
kozhasznalatos szokat minden ok nélkiil melléz, a minden nyelven dur és moll-t (a
franczia és angol is csak kiilonczkddik melldzésében) itt-ott keménynek, lagynak
mondja. Persze ezt se kovetkezetesen.

Zeneileg a ml valamivel jobb (ott, ahol nem tilon-tal nehéz), bar van benne
olyan ,,valse” is (60. old. 119. mi1), amely inkabb mazurka, abban azonban tetszeleg,
hogy a vezérhangot ne adja be a még romlatlan fiili tanitvanynak. Szintén csekély-
ségnek latszik, de azért egy gondosan megmunkalt pedagdgiai miiben még sem
volna szabad el6fordulnia az ilyen sajtohibanak (67. old. * alatt): ejtsd, dal szen-
v0.37 — A legnagyobb hibaja a miinek azonban az, hogy még a magyarazatokkal is
fukarkodik, de fukarkodik az ujjakat idomité mechanikai és technikai anyaggal
is €s még azokat a forrasokat sem nevezi meg, ahol potlasokat talalhatni. Pedig a
magyar pedagogiai irodalomban is vannak mar szamot tevé ilynemii miivek. Az
orsz. Zeneakadémian a gyakorloiskola osztalyaiban hasznalnak zongoraiskolat; a
tanarjeldltek tanulnak ennek az iskolanak a fonalan tanitani. Amelyik zongorais-
kola csak annyira tajékoztat, mint a Bartok—Reschofsky iskoldja, amely az eddig
elért pedagogiai eredményekrdl tudomast nem vesz, a mindent fel6leldt arrogalja,

3¢ A Zongoraiskola szerzéi az adott dsszefiiggésben jelzett okbol bekarikdzott hangokat vagy hang-
csoportokat emlitik ,,bekeritett”-ként. Igy jelzik példaul a 4. oldalon, hogy mely hangokat kell a
zongoran megiitni, mig az adott hallasfejleszté gyakorlatban a ,,be nem keritett”, vagyis be nem
karikazott hangokat énekelve kell megszolaltatni.

37 A dal segno utasitasrol van szo. A Zongoraiskola elsd kiadasaban valoban szerepel e betlihiba
(vagy csak nyomasi hiba). A Bartok hagyatékban fonnmaradt (vélhetdleg 1916-0s vagy késdbbi)
utannyomasban mindenesetre helyesen ,,dal szenyo” szerepel (BHadd: 16), mig az ujabb kiadas-
bol az olasz kifejezés transzliteralasa elmaradt, 1asd a 125. sz. végén, Zongoraiskola (Z. 4636), 77.
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magyartalanul, hanyagul fogalmazott, fogalomzavarokat tdmaszt — s zenei anyaga-
ban is totul magyaros és kiilonczkddd, az a mi hasznalatunkra nem alkalmas és a
mi tanitani tanuld tanarjeldltjeinknek nem felel meg.

Bpest 1917 jan 30
Szendy

6. dokumentum

Székely Arnold véleménye a Bartok—Reschofsky Zongoraiskoldrol
1917. januar
kézirasos, eredeti alairassal ellatott jelentés

A Bartok—Reschovszky-féle zongora iskolat tiizetesen atnéztem. Féelényét abban
latom, hogy kitiiné magyarsaggal vannak a tudnivalok leirva, az el6hozott példak
¢és gyakorlatok izléses, jol hangzo darabok, szakitva a régi német zongoraiskolai
sablonnal, mely gyerekeknek tobbnyire banalis, harmoniailag az els6-masodik év-
ben teljesen egyforma problémakat nyujt.

Igaz, hogy ugy a magyarazatok, mint a példak inkabb a serdiilokorban, tehat
szellemileg mar fejlettebb gyermekek értelmére €s gondolatvilagara vannak gon-
dolva, mig a 6.-9. év kozotti zongoratanulokra tul gyorsnak taldlom az elsajatitan-
d6 anyag egymasutanjat.

Egybefoglalva mindent a Bartok—Reschovszky féle iskolat a 9. évet meghalado
zongorat-tanulok szamara kitiinének, az ujabb miivek kozott hatarozottan elséran-
gunak tartom.

Gyakorlati alkalmazasat a zeneoktatokra biznam, kik azt fejlettebb ndvendé-
keiknél sikerrel hasznalhatnak.

Székely Arnold

Budapest 1917. Januar ho

7. dokumentum

Oswald Janos véleménye a Barték—Reschofsky Zongoraiskolarol
1917. februar 3.
kézirasos, eredeti alairassal ellatott jelentés

Véleményes jelentés Bartok B. és Reschofsky Sandor zongoraiskolajarol.

»Zongoraiskolank az elsé évfolyam tanitasi anyagat foglalja teljesen magaban —
osszességét adja a zongoratechnika valamennyi csirdjanak.” E nagy kijelentéssel
kezdik meg a szerzok elészavukat. Sajnos a kivitel messze mogotte maradt a kitii-
z6tt célnak. Egyfeldl nagyon keveset nyujtottak a szerzok, masfeldl viszont messze
talldttek a kitlizott célon. Amit az elemi zenei ismertetek korébdl nyujtottak, az
részint hézagos, részint zavaros és helytelen fogalmazasu. A ,,hangjegyek — szii-
netjelek” magyarazata tilsagosan altalanos, elvont és szaraz, széval nem gyermeki
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elmének valo. Csak kozvetlen szemléltetés altal lehet a gyermeki lélekhez férkdzni,
aminek azonban e helyen semmi nyoma.

A ,Billentytizet. Vonalrendszer, kulcs” szakasza (7. old.)*® hatarozottan a leg-
gyengébb része az iskolanak. A hangjegyek emez ismertetése rég elavult iskolakra
emlékeztet; ma mar nem igy szokds hangjegyolvasasra tanitani. A 8. lapon® e naiv
figyelmeztetés olvashato: ,,Megtanulni a vonalrendszerre irhatd 11 hangjegyet!”
E célra a szerzok a tanulas ot ,,formajat” kozlik, melyek koziil a negyedik: ,,Rog-
toni felismerése a kottaknak, ha megmutatjak™; — de gyakorlasra valé anyagot nem
nyujt az iskola. ,,A kottak gyakorlasa apranként torténjék” — helyes, de miért nem
allitottak 6ssze ennek megfelelden a begyakorlandd anyagot? A violinkulcs utan
nyomban a basszuskulcsra keriil a sor, melynek ismertetése minddssze ennyibdl
all: ,.f vagy mély (basszus) kulcs. Megjeldli azt a vonalat, amelyiken a kis ,,f” van.
A kotték elsajatitasa ugy torténik, mint a G-kulesnal” — vagyis rendszertelentil.
Itt csupan az ,,egyszer vonalozott ,,g”-rdl, illetve a kis ,,f-rdl esik sz6, a tobbit
a novendékeknek el kell taldlnia, vagy a tandrnak megmagyardznia és jegyzetbe
foglalnia, ami nem csekély idéveszteséggel jar.

A test- és kéztartas rovid magyarazata utan a ,kiilon-kezes gyakorlatokra[”]
keriil a sor. Ezeknél eleinte csak egyes ujjak mitkddnek, mig a tobbiek csupan érin-
tik billentytiiket. Az els6 gyakorlat C-durban, a masodik Cis-durban van irva, hogy
a kezdd novendék egyarant megszokja az also €s felso billentytikon valo jatékot.
Meggondoltak-e valjon a szerzOk azt a jelentékeny kiilonbséget, amely a billentytlik
sz€lén vagy kozepén valo billentése kozott észlelhetd? Az egyes ujjak gyakorlasa
utan ujjparok, majd harom, négy és végiil 6t ujj gyakorlasa kovetkezik, mialatt a
vesztegld ujjak az elobbi médon megfeleld billentytiiken nyugosznak. E gyakor-
latok /egato jatszandok, 1 mondd egy oldalra terjedd legatojaték utan nyomban a
, hon legato” gyakorlaséra keriil a sor. Ha mar sulyos kovetelmény egy gyerektol
ilyen 1¢élekold gyakorlatokat megkivanni, miel6tt egyaltaldban valamiféle zenében
részesiilt volna, tigy egyenesen kegyetlenségnek mindsitheté mindjart kétféle bil-
lentési modnak eldirasa, melynek megkiilonboztetése a kezdének felesleges gondot
okoz. Csak a legszivosabb kitartas és finom hallas mellett képes a kezd6 elfogadha-
to legato-jatékra szert tenni a zongoran, itt pedig még a ,,non legato”-jatékkal is te-
tézik a nehézségeket, ami csak a legsivarabb eredménytelenségre vezethet. Sulyos-
bitja a bajt, hogy a szegény kezddnek halvany sejtelme sem lehet arrdl, hogy mire
val6 mindeme gyotrédés, mi benne [,,]a jo, a szép, a célszeri”. Efféle methodikai
talkapasok kegyetleniil megbosszuljak magukat, el6szor természetesen a novendé-
ken, masodszor a mesterén. Ilyesmire valoban nem talalok elfogadhaté okot. Mire
vald e nagy sietség? El6bb egy kis muzsikat kell a szegény kezddnek nyujtanunk s
ennek fonaldn lassankint megismertetni a kiilonb6z6 artikulaciokkal. Konkrét pél-
dakon 6sszehasonlithatatlan rovidebb id6 alatt sajatitja el a ndvendek a kiilonbozo
billentési médozatokat. Magatdl értetédik, hogy ezen gyakorlati példaknak szigo-
ruan kell alkalmazkodniok a fokozatossag elvéhez. Ha az els6 évben tisztességes
legato ¢€s staccatojatékot sajatit el a kezdé megfelelé egyszerii gyakorlatokon ¢és
aprobb eléadasi miivekben, akkor valoban derekasan megfelelt feladatanak. A fi-
nomabb nuanceok az izlés fejlédésével csaknem észrevétleniil megérlelédnek egy
céltudatos tanar vezetése mellett és akkor csakis akkor van helyén a kiilonb6zo

38 Zongoraiskola (Z. 4636), 10.
3 Zongoraiskola (Z. 4636), 11.
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artikulaciok (legato, non legato, staccato, portato stb.) belevondsa az ujjgyakorlatok
keretébe; mert ekkor a novendék mar tudja és ismeri azoknak céljat és fontossagat
és szivesen foglalkozik azokkal. Ugyanez a fokozatossag tartando szem el6tt a jat-
sz0 szervek alkalmazasaban is. A rendszertelenség itt is megboszulja magat.

A staccatojaték fejezetében (a 20. és 21. lapon*?) az ujjstaccatot és csukldstac-
catot ismertetik, de a 33. gyakorlat végén megjegyzik: ,,ujjstaccatot akkor alkal-
mazunk, ha gyorsabb a hangok egymasutanja, csuklostaccatot, ha lassabb”, a 33.
gyakorlat negyedhangjainal ennek megfeleléen ujjstaccatot irnak eld. De mar a 79.
gyakorlat nyolcados triolait veritabilis csuklostaccatokkal jatszatjak, hol marad itt
a kovetkezetesség?

Minél tovabb lapozunk a gyakorlatok tomkelegében, annal feltiindbbé valik a
fokozatossag teljes hianya. A kezdd tigyszolvan sehol sem jut 1élekzethez, csaknem
minden oldal teljesen uj anyagot nyujt, de sehol sem torténik kelld gondoskodas
az uj anyag alapos feldolgozasardl s igy a novendék egyik problématol a masikhoz
sodrodik anélkiil, hogy egyiket is szellemileg megemészthetné.

Egyes helyeken, mint pl. a 25. oldalon*! a cresc. és decresc. ismertetésénél, Ggy
vélik a crescendot a legeredményesebben begyakoroltatni, hogy konnyelm jatékot
tznek a kifejezés logikajaval és ugyanazon menetre hol cresc., hol decrescendot
irnak el6. Ez hatarozottan hiba. Csak ugy fejleszthetjiik sikerrel a ndvendék zene-
érzékét, ha minden koriilmények kozott helytalldo dolgokhoz szoktatjuk. Minden
felfelé halado hangcsoport cresc. jatszando és megforditva, mikdzben a zeneszerzd
dolga, hogy a crescendo vége mindig az iitem élére keriiljon. Az nem valtoztat a
dolgon, hogy béven talalkozunk, még a klasszikusoknal is, kivételekkel, de mind-
ezek a kivételek mindenkor megokolhatok. Meg nem okolhato eltérés e szabalytol
nem kivétel hanem egyszerii tévedés, melytdl a kezdd minden koriilmények kozott
megkimélendd. Még megokolhatd kivétel sem val6 kezdének, mert a megokolast
még nem képes felfogni. A 48. és 49. gyakorlatok dynam. jelzése ennélfogva karos
hatassal van a névendék még csak fejlédésben 1évo hangérzékére. E két cresc. és
decresc. gyakorlasnak szant példa utan azt varhatna az ember, hogy a kovetkezd
gyakorlatokban mindvégig a leggondosabb figyelemben részesiil ez a két nagy-
fontossagu arnyalasi eszk6z. Mddjukban lett volna most mar minden egyes gya-
korlatukat gondosan frazeédlni, hogy a ndvendék eleve megszokja a helyes zenei
kifejezést. Szo sincs rola, ahelyett hogy a frazisok kelld kidomboritasara alkalmas
eszkozoket megfelelé gyakorlatok altal kiaknaznak, uj dynam. jeleket vezetnek be
és ezt a fontos eldadasi részletet csaknem teljesen elejtik, ugy hogy a crescendo
jelekkel mar csak szorvanyosan talalkozunk.

A 29 és 30 oldalon*? valamint folytatolag is akkora koveteléseket timasztanak,
hogy valdban csak nagyon kivételes tehetségli gyermekek felelhetnek meg azoknak
valamennyire. Amde zongoraiskoldkat nem szokas kizarolag tehetségek szaméara
irni; a névendékek zome kozepes tehetségii.

Osszegezve felhozott kifogdsaimat nyugodt lelkiismerettel megéllapithatom,
hogy ez a zongoraiskola nem nyereség zeneirodalmunkra nézve, hogy szépen meg-
indult zongoraoktatasunk jelen szinvonaldnak emelésére nem alkalmas. A legujabb

40 Zongoraiskola (Z. 4636), 24-25.
4 Zongoraiskola (Z. 4636), 30-31.
4 Zongoraiskola (Z. 4636), 34-36.
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vivmanyokat e téren alig vette figyelembe, legfolebb a 14. oldalon** megmagyara-
zott csuklogyakorlatokkal hodolt az ujabb iranynak, de ezt aztan oly koriilményes-
séggel allitja be, mintha absolut ujdonsagot nyujtana vele a kdzonségnek, holott
intézetiinkben mar évek 6ta kultivaljak azt s jelenlegi 26 tanarjeloltiink koziil csak
néhany, idegen intézetekben nevelkedett hallgatonak kellett azt bemutatnom.

Sulyosabban esik a latba, hogy a régi iskola vivmanyainak jelentéségével nem
sokat torédtek a szerzok, s6t még Czerny vilagszerte elismert s eléviilhetetlen ered-
ményeit is ignoralni latszanak. S’ igy eléallott a legfobb baj, hogy a nehézségek
szertelen Osszehalmozasa, a technikai részleteknek rendszertelen elhelyezése s a
felolelt talbd anyag szegényes és csupan otletszerii feldolgozasa altal lehetetlenné
tették, hogy a zongoraiskolajukat hasznaldé névendék mar az els6 tanév folyaman
eleget tehessen annak a féfontossagu kovetelménynek, melyet korunk legjobb nevii
mesterei évtizedek oOta siirgetnek, hogy t.i. kdzvetlen kapcsolat 1étesiiljon az ideg-
kdzpont €s az dsszes jatszo szervek, vagy: rovidebben szolva az agy és az ujjak ko-
z6tt, mely allando6 kapcsolat nélkiil minden zongorajaték haszontalan idpazarlas
és lelket sorvaszto kontarkodas marad.

Budapesten, 1917. évi febr. ho 3-an
Oswald Janos

8. dokumentum

Dohnényi Erné véleménye a Bartok—Reschofsky Zongoraiskoldarol
1917. februar 6.
kézirasos, eredeti alairassal ellatott jelentés

Bpest. 1917. febr. 6
Igen tisztelt Titkar Ur,

igazdn nem gondoltam, hogy az akadémia véleményemre a Bartok—Reschovsky fé-
le zongoraiskolara vonatkozolag komolyan sulyt fektet, annal kevésbbé [sic/, mert
egy masik hozzam kozelebb fekvd tananyag kérdésben azt mellézte. Ennek kovet-
keztében nem foglalkoztam a miivel elég tiizetesen, hogy arrél bévebb biralatot ad-
hatnék. Annyit azonban feliiletes vizsgalat utan is mondhatok, hogy —a mennyiben
arrol volna szo, a miivet a gyakorloiskola tananyagaba felvenni, a mii erre teljesen
érdemes. Legalabb is practice meg kellene vele probalkozni.

Szives iidvozlettel
hive
Dohnanyi Erné

4 Zongoraiskola (Z.4636), 18.



Komloés Katalin

Beethoven-portré 1939-bdl: Bartha Dénes monografigja

A Zeneakadémia évkonyveinek tanusaga szerint Bartha Dénes 1933-t6l, azaz huszondot
esztend6s koratdl tanitott draadoként az intézményben. Igy lehetséges, hogy 1935-ben mar
nyomtatasban jelenhetett meg zenetorténeti eléaddsainak jegyzetként kiadott anyaga, leg-
alabbis az 1. évfolyam, ,,A legrégibb id6kt6l 1680-ig”.! Bartha Dénes, a tanar névjegye ez a
tomoren fogalmazott jegyzet: abszolut vildgos, rendezett gondolkodasrol, naprakész szak-
mai tudasrol, és az oktatashoz sziikséges modszerességrol tesz bizonysagot. Maga a szerzd
igy aposztrofalja munkajat a Bevezet6ben:

Ezt a jegyzetet a Zenemiivészeti Fdiskola novendékeinek és magantanuldinak
hasznalatara allitottuk 0ssze; benne kizarolag az akadémiai oktatds céljait tartot-
tuk szem el6tt. Nem késziilt szorakoztatd bevezetd olvasmanynak, mint a szokasos
zenetorténeti kézikonyvek nagy része: ezért a ballaszt modjara terheld életrajzi és
anekdotikus anyagot szandékosan kirekesztettiik.

A jelen jegyzet az adatanyagot a lehetd legsziikebb mértékre redukalja: viszont
aranylag behatoan elemzi a legfontosabb stilustdrténeti mozzanatokat. Természe-
tes, hogy a tudomanyos zenetdrténet problémait nem lehet ilyen szerény keretben
kimeriteni, de dnként értetddik az is, hogy a valogatds szempontjaiban, a problé-
mak bemutatasaban a legijabb kutatas eredményei voltak iranyadok. [3. oldal]

Kiilon kiemelendo, é¢s a maga koraban ritkasagértékii Bartha Dénes azon megallapitasa,
miszerint az egyetemes zenetdrténet nem egyenld az eurdpai zenetorténettel, hiszen utobbi
csak része az el6bbinek.

Ez a zenetorténeti jegyzet legfontosabb részében [...] csak az eurdpai, kiilondskép-
pen a nyugat-eurdpai zene torténetét targyalja, Azsia 8srégi nagy zenekulturainak
(kinai, indiai, arab zene, stb.) kikapcsolasaval. Tudomanyos teljességre igényt tartd
zenetorténetben ezeknek sem szabad hidnyozniok. [3—4.]

Elhangzott a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Bartha Dénes sziiletésének 100.
¢évforduldja tiszteletére rendezett konferencidjan, 2008. oktober 3-4n, a Régi Zeneakadémia Liszt
Ferenc Kamaratermében.

! Bartha Dénes, Egyetemes zenetorténet — Stilustorténeti dsszefoglalds, A Zenemivészeti Féiskola
Segitdegyesiiletének Kiadvanyai, szerk. Thoma Jozsef, 1. szam (Budapest: Orsz. M. Kir. Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Foiskola Segité Egyesiilete, 1935).
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Ez a koncepcid a nemzetkozi zenetudomanynak is csak késébb valt igazan alaptéziséve,
egy fiatal magyar tudds 1935-6s megfogalmazasa ezért mindenképpen uttéronek mondhato.

Talan a zeneakadémiai oktatdémunkanak is kdszonhetd, hogy harom év mulva készen
allt, tovabbi egy esztendd utan pedig nyomtatasban is megjelent Bartha Dénes els6 monog-
rafidja. Arrdl a zeneszerzordl, akinek munkassaga zenetudosi palydja egész soran fontos
szerepet jatszott: Beethovenr6l.? Bamulatosan érett, az életmii és a szakirodalom alapos
ismeretét igazold, mégis leginkabb egyéni latasmodjaval és személyes gondolataival meg-
ragado konyv. Egy olyan konyv, ami a zenérdl, magarol a beethoveni zenei nyelvrél szol,
annak sajatsagairdl, térvényszeriiségeirdl és 0sszetevoirdl vilagosan, tomdren, szakszeriien
és lényegre torden.

A szerzd igy fogalmazza meg a Bevezetdben a szandékot:

Els6ében szamot kellett vetnem magammal a feldl: mit var az intelligens magyar
zeneértd a kezébe keriild j Beethoven-konyvtdl? Puszta €letrajzot aligha, hiszen
azt megtalalja minden jobb kézikdnyvben vagy lexikonban. Nyilvanvald, hogy ma
sokkal inkabb Beethoven zenéje az, ami minket elsdsorban érdekel. [5.]

Késdbb igy folytatja:

Ez a munka tehat stilustudomanyi, kiilondsképpen pedig stilustorténeti természe-
th. Stilustudomanyi azért, mert eltekint minden ¢életrajzi anekdotazastol s a legna-
gyobb hatarozottsaggal a zenei alkotas tényét és eredményét allitja a vizsgalat ten-
gelyébe. Torténeti pedig azért, mert ezeket a stilusbeli kérdéseket alakulasukban,
eredeti Osszefiiggésiikben akarja megragadni, megvilagitani. [6.]

A konyv els6 fele — néhany oldalnyi életrajzi attekintés utan — Beethoven személyiségé-
vel, alkataval foglalkozik, empatiaval és objektivitassal, a ma divatos, gyakran belemagyara-
zéasokkal teli ,,pszichoanalizis™ helyett. Sz6 esik itt Beethoven jellemérdl, temperamentuma-
rol, természetfelfogasarol, olvasmanyairdl, moralis felfogasardl, tarsadalomszemléletérdl,
miivészettel és vallassal kapcsolatos nézeteirdl.

A mintegy kétszer ilyen terjedelmii masodik rész ,,A zenei stilus problémai” cimet vi-
seli, és igen széles kort jar be. Néhany nem szokvényos téma a sok koziil: ,,Allasfoglalas
a XVIIIL szazad zenei hagyatékaval szemben”; ,,Beethoven munkamodszere™; ,,A témak
tonalis szerkesztése™; ,,Hangszerelés™; ,,A szabad fantazia problémaja”. Megannyi izgalmas
kérdés, amelyekbdl most hat pontot szeretnék kiemelni, az iras tag latokorének, és modern
szemléletének illusztralasara.

1. A fiatalkori stilussal kapcsolatban megszivlelendének talalom Bartha Dénes kovetke-
76 megallapitasat:

Nalunk is igen elterjedt a romantika felfogasa, amely Beethovenben csak a miivészi
forradalmar tipusat latja, aki minden hagyomanyt felboritva, kirobbanasszerien,
pusztan onmagabdl fejleszti ki zenei produkciojat. Ezzel az elképzeléssel szemben

legyen szabad ramutatnom a kovetkezokre. Beethoven évtizedeken keresztiil szinte
valtoztatas nélkiil atveszi Mozart és Haydn formatipusait; [...] a fiatal Beethoven

2 Bartha Dénes, Beethoven, Kulttra és tudomany (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1939).
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els@sorban nem mindenaron valo eredetiségre torekszik, hanem a tradicio tokéletes
elsajatitasara. [72—73.]

A bonni évek zenei hatdsai kozt Bartha kiemeli az egykoru francia zene szerepét.
,»A bonni zeneélet akkoriban valdsaggal telitve volt francia muzsikaval; az udvari zenekar
misoran Gossec szimfoniai szerepeltek; még a bonni palota harangjatéka is Monsigny egy
koztam vele a szakirodalomban.

2. A Beethoven-stilusnak a fiatalabb német kortars, C. Ph. E. Bach zenéjével vald ro-
konsagara tobb elemz6 ramutatott régen és ma; Bartha Dénes konyvében azonban ez az
atlagosnal nagyobb hangsulyt kap, és konkrét parhuzamokban mutatkozik meg. Az 6ssze-
hasonlitast igy vezeti be a szerzo:

A kapcsolatok nem annyira formai természetiiek, mint inkabb a zenei kifejezés, az
expressziv témaalkotas terén szembetiinéek. Ph. Emanuel Bach e téren a XVIIIL
szazad legmerészebb kisérletezdinek egyike (amolyan rokoko-korbeli Liszt Fe-
renc); expressziv harmonizalas, varatlan dinamikai meglepetések, ritmikai bonyo-
lultsag és ,,beszédes melodika” tekintetében joval szélsségesebb, merészebb Bee-
thovennél is. Egyike az elsé komponistaknak a zongora-recitativo alkalmazasaban,
amit aztan Beethoven is atvett téle az op.31/2, op.110 szonatakban. [76.]

Késobb, a Beethoven-féle hirtelen dinamikai valtasokrol szolva Bartha megjegyzi, hogy
azok hasznalata ,,sem gyakoribbnak, sem szélséségesebbnek nem mondhato, mint [...] Ph.
Emanuel Bachnal”. (154.)

A melodika altalanos kérdéseinél, Beethovennek az olaszos dallamstilushoz kevéssé
kapcsolodd témaalkotasat taglalva Bartha Dénes tobb izben utal az elddnek tekinthetd
Bach-fiu sajatos modorara.

Beethoven melodiastilusa valoban szaggatottabb, joval gazdagabb tematikus szii-
netekben, mint (az egyetlen Ph. Emanuel Bachot kivéve) akarmelyik régebbi kom-
ponistaé. Hiszen olyan témakat is talalunk nala, amelyek szinte felerészben sziine-
tekbol allnak (op.7. Esz-dar szonata Largdja; op.10/3 D-dar szonata finaléja). Ma
mar természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy ezek a sziinetek legkevésbé sem
jelentik a zenei-lélektani események stagnaldsat, hanem legnagyobb mértékben
expressziv jelentéstiek. [156.]

Konkrét emlitést kap ebben a témakdrben a beethoveni retorika is, és annak maximalis
zenei megnyilvanulasa, a szinte ,,hangszeres beszéddé” valo recitativo.

3. Behatoan ¢és részletesen, kiilon fejezetben foglalkozik a konyv Beethoven munkamaéd-
szerével. A vazlatkonyvek alapos ismerete, a Nottebohm és Mies tudomanyos munkaiban
vald nyilvanvald jartassag csak fundamentumat képezi azoknak a szubjektiv, originalis
gondolatoknak, amelyeket a fiatal tudds itt megoszt olvasoival.

Beethoven a kiilonb6z6 értékil vazlatok utvesztdjén at végiil is majdnem mindig az
elképzelhetd legjobb, legpregnansabb megoldasra jut, ellentétben pl. Schumannal,
aki toprengo6, kétkedd atdolgozasaival nem egyszer tonkreteszi az elsé oOtlet fris-
sességét. Beethoven éppen azért, mert konstrukci6 tekintetében ilyen tervszertien
dolgozik, megengedheti maganak, hogy zenemiivei kivihetoségével, jatéktechni-
kéjaval, johangzasaval aranylag keveset torédjék. [92.]
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Magam sohasem gondoltam erre, a megallapitast — hipotetikus volta ellenére — mégis
megfontolasra érdemesnek talalom. Még kiilonlegesebb a kovetkezd feltevés:

Valahogyan ugy képzeljiik el a dolgot, hogy Beethoven a folytonos vazolomun-

crer

ezzel potolta a régebbi, allast betolté miivésztipus (Bach, Mozart) mindennapos,
mondhatnam hivatali rutinjat. [94.]

Eretnek elmélet: bizonyara sok muzsikus felvonna a szemdldokét olvasasakor. Pedig
az ilyen bator feltételezések, torténeti intuicioval megfogalmazott nézetek erjesztik, viszik
tovabb zenetorténeti gondolkodasunkat.

4. A ,,Formaalkotas a tételen beliil” cimt fejezetben Bartha természetesen elsésorban a
szonataformarol, és a beethoveni kompozicids technikaban oly fontos motivikus fejlesztés
eszkozeirdl és mddszereirdl ir. Itt is felfedezhetiink azonban modern megfigyeléseket. Az
expozicio felépitésére vonatkozd hagyomanyos német Hauptsatz/Nebensatz sémaval ellen-
tétben a szerzé megallapitja, hogy adott tonalis teriilet tobb témat foglalhat magaban.

Gyakori jelenség Beethoven miiveiben, hogy a tulajdonképpeni melléktéma helyét
egész témacsoport foglalja el, amelynek tagjai kozt néha valoban nehéz a szorosab-
ban vett melléktémat megallapitani. [128.]

Egyértelmi eldlegezése ez az utobbi évtizedek elsdsorban angolszasz koncepcidjanak,

5. A filologus és tudds Bartha Dénes nem tartozott a gyakorlé muzsikusok k6zé; Bee-
thoven-konyvének az interpretaciora, eléadoi gyakorlatra vonatkoz6 informacioi és meg-
allapitasai mégis hatarozott affinitast mutatnak ezen oldal irant. Maganak Beethovennek a
jatékaval kapcsolatban most, a kdnyv Gjra-olvasasakor felfedeztem Bartha Dénes egy olyan
kitételét, amelyrdl balga médon azt gondoltam, hogy sajat felfedezésem, amikor egy kozel-
multban irt munkamban emlitettem.? Nevezetesen azt, hogy Beethoven zongorajatéka, és
miuveinek rendkiviil stlyos, telt texturaja dsszefiigghetett ifjikordnak orgonista multjaval,
hiszen Bonnban csaknem egy évtizedig toltdtte be a masodorgonista posztjat. (Lasd a 115.
oldal fejtegetését.) Szintén szivemhez szol a Beethoven-tanitvany Ferdinand Ries vissza-
emlékezéseibdl idézett textus, ami kiilonds médon napjaink Auffithrungspraxis-szal fog-
lalkoz6 tekintélyes irodalmabdl is rendre hianyzik, pedig véleményem szerint a Beethoven-
interpretacié nagyon fontos adaléka. Ries elmondasa szerint — kozvetit Bartha — ,,Beethoven
crescenddkban, fokozasokban inkabb visszatartotta, ssmmint siettette a tempot. Nevezete-
sen a finale-crescendoknak gyorsitva valo eldadasa stretta-szeri operai benyomast tesz és
hatarozottan ellenkezik Beethoven intencidival.” (153.) Mellékesen jegyzem meg, hogy az
ilyen irdnyu 0jabb szakirodalom szinte kizarolag Czerny memodrjaibdl merit, pedig Ries-
nek legalabb annyi lényeges mondanivaldja van Beethoven jatékarol, tanitasi modszerérdl,
és miivészi habitusarol.

3, After Mozart: The Viennese Piano Scene in the 1790s”, Studia Musicologica 49/1-2 (2008),
35-48.
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Az eléadoi gyakorlat irant érdekl6dé olvaso Bartha Dénes konyvének még legalabb két
passzusat iidvozli orommel, annal is inkabb, mivel az 1930-as évek zenetudomanyi termé-
sében igazan ritkan bukkan ilyesmire. Beethoven rondo-tételeinek elemzésénél Bartha kitér
a ritornell visszatéréseinek varialasi technikajara, majd megjegyzi:

Olyan esetekben, ahol a rondo-ritornell visszatérése valtozatlanul, vagy nagyjabol
valtozatlanul megy végbe (op.13, 0p.90), ott Beethoven az eléadotol megkivanta,
hogy a fétéma tobbszords ismétléseit eléadasi fogasokkal, ékesitésekkel, vagy di-
namikai arnyalassal megkiilonboztesse egymastol. [127. old.]

A masik ilyen vonatkozasi kommentar Beethoven hangszerkezelését, az Auffithrung-
spraxis egyik sarkalatos pontjat érinti. ,,Beethoven az 6t jellemz6 expanzivitassal mintha
allanddan ostromolna a rendelkezésére allo hangeszk6zok hatarait, dinamikai és terjedelmi
(mélység-magassag) tekintetben egyarant” — allapitja meg Bartha, megint csak eldlegezve

6. Végiil a ,Beethoven-jelenség” (Harry Goldschmidt tanulmanykdétetének cimét
kolcsonozve)* miivészi/emberi Osszképét is szamtalan emlékezetes vonassal gazdagitja
Bartha Dénes monografidja. A mai olvasé talan elkoptatottnak, régi vagasunak itéli ezen
gondolatok némelyikét. Magam gy érzem, a mindenaron ujat mondani akaras, az eredend6
igazsagok megkérddjelezése kozben — mellett? — fontos olykor visszatérni az alapvetések-
hez, a tiszta ¢s vilagos beszédhez. Ki cafolna ma, hetvenhat esztenddvel a konyv meg-
jelenése utan Bartha Dénes meggy6z06 érvelését Haydn és Beethoven miivészi alkatanak
hasonlosagarol:

Lehetetlen fel nem ismerniink, hogy Beethoven és Haydn természete, miivészi fel-
fogasa kozt bizonyos rokonsag van. Mindkettd self-made man, mélységesen férfias
természet; tobbre becsiilik az egyszert, érthetd, dszinte népi melodiat a kicifrazott,
érzelmes 4aridnal; az erdteljes diatonikéat a ldgyan simuld mozarti kromatikdnal;
mindkettd komoly autodidakta munkaval teremtette meg maganak a sajat egyéni
kontrapunktikus stilusat. [81. old.]

Vagy ki tudna talalobb félmondattal jellemezni a beethoveni karakter dserejét, mint
Bartha Dénes, konyve 90. oldalan: ,,Beethovennek elejétdl végig vigasztalan, 6romtelen
tonust miive joforman nincsen.”

Rovid beszamolémban nem a magam gondolatait, hanem a harminc esztendés Bartha
Dénes feltiinden érett, sszeszedett prozajat kivantam bemutatni. igy zarasként is 6t szeret-
ném megszodlaltatni, a Beethoven-konyv 0sszefoglalasanak idézésével:

A kor kritikusai nem tudtak megérteni, hogy Beethoven ujszerti belsé kényszer igé-
zetében allva Ujitja meg a zene nyelvét, mondanivaldjat; hogy éppen ezért kedveli
néha a széles gesztusokat, maskor meg a legegyszeriibb, disztelen népies melodia-
kat, egyszer a teljes fogast, tizujjas akkordikat, maskor az aszkétikus tartézkodast,
mert mar nem f6ari szalonok zarkdzott és zeneértd kozonségének, eldkeld ama-
téroknek szanja muzsikajat, hanem mindnyajunknak: a modern nagyvaros és az
egész emberiség ezerarc kozonségének. [172—173.]

4 Die Erscheinung Beethoven, Beethoven-Studien I (Lipcse: Deutscher Verlag fir Musik, 1974).






Péteri Lorant

Az 0y zenérol sz0lo kozbeszéd €s a zenepolitika
osszefliggésel
az 1960-as évek elso felének Magyarorszagan

Mihaly Andras 3. szimfonidjanak fogadtatasa

Féltucatnyi zenekritikai vagy elemzd iras és a Magyar Zenemiivészek Szovetségének
kozgytlési jegyzokonyve alapjan kisérlem meg rekonstrudlni a Mihaly Andrds 1962-ben
bemutatott 3. szimfonidjardl szol6 kortars kdzbeszédet. Megfontolva terjedelmét, illetve az
Uj magyar zenével kapcsolatos altalanosabb fejtegetések iranyaba vald nyitottsagat elmond-
hat6, hogy e diskurzus tulnétt a kiindulépontjaul szolgald zenemiivon.

Ennek oka részint a szerzd személyének jelentdségében keresendd. Az 1917-ben sziile-
tett komponista, karmester €s gordonkamiivész, aki 1949-t8]l kamarazenét tanitott a Zene-
akadémian, kulcsszerepet jatszott a magyar zeneélet 1945-t61 zajlo atalakulasaban. Vezetdje
volt a Magyar Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozok Partja 1950-ig 1étezett Zenei
Bizottsaganak, 1949 és 1951 kozott pedig a Magyar ZenemUvészek Szovetsége partaktivajat
iranyitotta;! 1948 és 1950 kozott egyszersmind a Magyar Allami Operahaz fotitkaraként te-
vékenykedett. Ekkor sziiletd irasai a Bartok-¢életmii zsdanovi szemléletii kritikajat végezték
el, Bartok ,,formalizmusanak” kérdését taglaltak.? A zeneélet parton beliil levezényelt tisz-
togatési hullamanak kovetkezményeként 1950 végére Mihaly — zeneszerzd tarsaval, Székely
Endrével egyiitt — kikeriilt a zenepolitika iranyitoi koziil.> Nyilvanos megszolalasai 1953 és
1956 kozott a szocialista realizmus fogalmanak differencialt, ,,heterodox” értelmezdjeként
lattattak a zeneszerzot, aki tobb alkalommal is nyilt vitdba keveredett az ,,ortodox” allas-
pont nyilvanos képviseletét 1951-t6l ellatdo Szabd Ferenccel.* Mihaly a Kadar-konszolidacio
soran 0jbol olyan pozicioba keriilt, ahonnan jelentds hatast gyakorolhatott az 01j magyar
zene nyilvanossagara: 1962-t6l a Magyar Radio zenei lektoraként miikodott.

Eredeti megjelenés: Magyar Zene 52/2 (2014. majus), 161-174. A szoveget e kotetben a folyoirat
szerkesztdje, Péteri Judit szives engedélyével kozoljiik jra.

! Breuer Janos, ,,A »Part« Zenei Bizottsaginak hatarozatai a Zenemiivészeti Féiskolarol (1948—
49)”, Magyar Zene 38/2 (2000. majus), 151. Péteri Lorant, ,,Adalékok a hazai zenetudomanyi kuta-
tas intézménytdrténetéhez (1947-1969)”, Magyar Zene 38/2 (2000. majus), 170-171.

2 Mihaly Andras, ,,Bartok Béla és az utana kovetkezé nemzedék: Eldadas az MDP kulttrpolitikai
akadémiajan”, Zenei Szemle 1949/1 (marcius), 2—15. U6, ,,Valasz egy Bartok-kritikara”, Uj Zenei
Szemle 1/4 (1950. szeptember), 48—56.

3 Danielle Fosler-Lussier, Music Divided: Bartok’s Legacy in Cold War Culture (Berkeley—Los
Angeles: University of California Press, 2007), 117-138.

4 Péteri Lorant, ,,Szabolcsi Bence és a magyar zeneélet diskurzusai (1948-1956) [11. rész]”, Magyar
Zene 41/2 (2003. majus), 237-256., ide: 246-253.
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Annak megjoslasara, hogy a kommunista hatalomatvétel, illetve a zeneélet szovjet
modellt kdvetd atalakitdsa milyen hatast gyakorol majd a magyar zeneszerzésre, a moz-
galomhoz mar korébban csatlakozott muzsikusok voltaképpen ugyantgy képtelenek lettek
volna, mint az e koron kiviiliek. Hiszen éppen 1948-ban, a magyarorszagi politikai fordulat
évében jelent meg az a szovjet zenei hatarozat, amely ,,népellenesnek” bélyegezte, és su-
lyos szavakkal itélte el a szovjet zeneszerzés addig legiinnepeltebb zeneszerzdinek stilusat.
A hatarozat, illetve az ahhoz kapcsolodod programado irasok fejtették ki, s emelték rogton
kulturpolitikai iranyelvvé azt a normativ zeneesztétikat, amely — ha egyes részleteiben nem
is tlint idegennek — széls6ségesen antimodernista és markansan népnemzeti hangsulyaival
mindenképpen kihivas elé allitotta a kommunista eszme irant elkdtelezett zeneszerzoket is.
Hogy e kihivas, illetve kényszerpalya pontosan milyen zeneszerzdi iranyrol téritette el a
harmincas éveibe 1ép6 Mihalyt, annak megvalaszolasara majd csak az utan nyilik lehet6ség,
ha folytatodik (illetve szamos kérdést illetbéen: megkezdddik) korai kompozicios tevékeny-
ségének forraskutatasra alapozott feltdrasa. Karpati Janos jellemzése a szovjet zenei hata-
rozat elott sziiletett egyes Mihaly-muvek stilusarol (,,stirtin sz6tt hangnemkozi kromatika,
feszlild szeptimhangzasok és lebegd tonalitdsu melodika) mindenesetre arra utal, hogy
a komponista szdmara egyaltalan nem lehetett magatdl ért6do feladat az 1948-as szovjet
irdnymutatas altal abszolutizalt ,,kozértheté” zenei nyelv kialakitasa.® Az 1948-at kovetd
fél évtized kompozicidi azonban tobbnyire mar mifajvalasztasukban is tiikrozik e meg-
hatarozottsagot (tomegdalok, kantatak, utobbiak kozt példaul az 1950-ben sziiletett Védd
a béket ifjusag! cimli darab). Az 1953-ban keletkezett Gordonkaverseny tijabb fordulatot
jelzett az életmliben. Egyfeldl ezzel a szamos neoromantikus jegyet is magan viselé miivel
folytatédott Mihaly fél évtizede megszakadt zeneszerz6i Bartok-recepcidja — ez a korabbi
Bartok-irasaiban kifejtett nézetei mind mélyrehatdbb feliilvizsgalataként is értelmezhetd.’
Masfelél, mint Tallian Tibor ramutatott:

Mihaly Andras palydjan a Gordonkaverseny a koncertalas egész korszakat vezeti
be: a melodikus—lirai sikerdarab utan egy évvel zongoraversenyt, majd fivosotos-
fantaziat ir, az évtized végén hegediiversenyt obligat zongoraval. Zongora- és he-
gedliversenyének visszhangja ugyan sokkal gyengébb, mint a gordonkaversenyé,
azonban a koncertalas utja mégis jelentds eredményt hoz: ez vezeti el a komponis-
tat a neoavantgarde hangzasvilagaig, amelyben a hatvanas években el6adoként és
szerzéként eredményesen mozog majd.?

E miifaji elkdtelezddés, illetve stilisztikai megujulas parhuzamba allithato Mihaly mi-
helyének egy tovabbi folyamataval. A kamarazene, amely zeneszerz6i indulasakor még fon-
tos kozege volt alkototevékenységének, 1948-t6l viszont gyakorlatilag eltiint mivészetébol,
1956-t6l kezdve visszatért gyakori mifaji valasztasai kozé (tobbek kozott a gordonkara és

> A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partja Kézponti Bizottsaganak hatarozata: ,,V. Muragyeli
A nagy bardtsag cim{i operajarol”, 1948. februar 10. A hatarozat szovegét magyarul a Szabad Nép
1948. februar 17-i és az Uj Szo 1948. februar 19-i szama kozolte.

¢ Azidézetre lasd Karpati Janos, Mihdly Andrdas (Budapest: Zenemiikiado, 1965), 6.

7 Fosler-Lussier, Music Divided, 138—147. )

8 Tallian Tibor, ,,Magyar versenymii a 20. szazad els6 felében”, in Gupcsd Agnes (szerk.), Zenetu-
domanyi dolgozatok 1997-1998 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1998), 161.
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zongorara irt mlivek sorara, illetve a 2. vonosnégyesre gondolhatunk). Mindehhez képest
keltett feltiinést és érdeklodést harmadik zeneszerzdi taldlkozédsa a szimfonia miifajaval (a
korabbi darabok 1946-ban, illetve 1950-ben keletkeztek). Ujfalussy Jozsef, a Zenemuivészeti
Foéiskola zeneesztétika- és zeneelmélet-oktatoja, az ijonnan alakult MTA Bartok Archivum
munkatarsa ezt igy fogalmazta meg:

A szimfonia szerzdje hosszu €s sikeres utat jart be legutdbbi szimfonikus mivei
oOta. Maga az a korlilmény, hogy szimfoniaval allt a nyilvanossag elé, annak a jele,
hogy maga is érettnek tartja az id6t ujabb 6sszefoglalé szamadasra. Valoban, a I1II.
szimfonia szinte tiirelmetleniil ingerilt aktivitas tantja. Olyan ember hangja, aki a
problémai megoldasabol felszabadult energidit minél el6bb tettekre akarja valtani.’

Mihaly Andrés az alabbi, kajan és nosztalgikus szavakkal kezdte meg Sarai Tibor fotitkari
expozéjahoz flizott hozzaszolasat a Magyar Zenemiivészek Szovetsége 1962. oktober 28-i
kozgytilésén:

Kedves Kollégak! Eldszor is hadd mondjam meg, mennyire 6riilok annak, hogy
ilyen hosszt id6 utan megint ugyanazon a helyen iilhetek, ahol annyi keserti csatat
vivtunk, hanyszor 0sszevesztiink és kibékiiltiink egymassal, ahol oly meghitten
veszekedtiink és oly jol éreztiik magunkat; magyaran: ahol tiz évvel fiatalabbak
voltunk egyszer, s most megint 0sszegytlhettiink ezeknek a testvéri csataknak a
folytatasara [...]

Most, miutan a terem hangulata valahogy az, hogy mindenki a régi szerepébe
csuszik vissza — Szervanszky ott iil, leghatul, ahol mindig szokott iilni — mindenki
elfoglalja a jellemének és szerepének megfeleld helyet, én mint advocatus diaboli
hadd tdmadjam meg mindjart a beszamolot.'

Mihaly mondatai rogzitik a pillanat jelentoségét a szervezet és a magyar zeneélet
torténetében. Az 1949-ben szovjet mintara alapitott Magyar Zenemiivészek Szovetsége
— hasonléan mas értelmiségi szervezetekhez — mar a forradalom eldtt megkezdte a maga
»forradalmi” atalakulasat. Az 1956. aprilis 25-1 kdzgytlés uj elndkséget valasztott, amely-
ben Mihaly Andras is helyet kapott. Az 1956. oktober 31-i taggyiilés hatarozott a szervezet
ujjaalakulasarol Magyar Zenemiivészek Szabad Szdvetsége néven. Az ekkor megvalasztott
Ideiglenes Forradalmi Bizottmanyba (Bizottsagba), mely a régi elndkség funkcioit atvette,
Mihalyt nem valasztottak be. Szerepet kapott viszont abban az Intéz6 Bizottsagban, amelyet
a Szabad Szovetség tjabb, december 11-i taggytilésén valasztottak meg a hatosagilag felosz-
latott Forradalmi Bizottmany helyére (az Intézé Bizottsagba bevalasztott huszonot tag koziil
6 kapta a nyolcadik legtobb szavazatot). Az Intéz6 Bizottsag miikodése sem tartott azonban

nia Miisorfiizet, 1962/41 (november 12—18.), 29.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), A Magyar Zenemii-
vészek Szovetsége iratai (a tovabbiakban: P 2146), 60. doboz. JegyzOkonyv, késziilt a Magyar
Zenemuvészek Szovetségének 1962. évi oktober 28-an tartott kozgyiilésérdl. (A tovabbiakban
Jegyzokonyv 1962. oktober 28.)
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sokaig, ugyanis 1957 januarjaban a kormany valamennyi mivészeti szovetség autondmiajat
felfiiggesztette. Ezzel megsziint a Magyar Zenemuvészek Szabad Szovetsége. De nem alli-
tottak helyre az 1956. oktober 31. elétti allapotot sem: a Magyar Zenemiivészek Szdvetsége
élére Fasang Arpadot, a Miivel6désiigyi Minisztérium zenei iigyekkel foglalkozo foosztaly-
vezetdjét nevezték ki kormanybiztosnak. Az ily mddon pacifikalt szervezetbdl kilépett a
karmester Ferencsik Janos, illetve a zeneszerzd Jardanyi Pal és Szervanszky Endre: mind-
nyajan tagjai voltak a Forradalmi Bizottmanynak. Hosszas és minden részletre kiterjedd
politikai el6késziiletek utan 1959. oktdber 27-én keriilt sor a Zenemiivészek Szovetségének
Ujjaalakuld kozgyiilésére: az ekkor megvalasztott elndkségbol Mihaly ismét kimaradt.
A résztvevok, illetve a plenaris vitaban elhangzo hozzaszolasok visszafogott szama dnma-
gaban is jelezhette, hogy e kozgyiilés még nem megkoronazasa, csupan nyitanya volt a ze-
neélet kadari konszolidalasanak. A fent emlitett harom muzsikus 1960 soran mindenesetre
visszatért a Szovetség tagjai koz¢E.!! Ennek szimbolikus jelent6ségét hangsulyoztak Mihaly
valamelyest gunyoros szavai 1962-ben: ha Szervanszky Endre hat év kihagyas utan ismét
ott foglal helyet, ahol megannyiszor 1956 elétt, akkor a konszolidacié kétségkiviil célba ért.

Valamivel tobb mint egy héttel korabban, 1962. oktober 20-an mutatta be Mihaly Andrés
3. szimfoniajat a Magyar Radio Szimfonikus Zenekara, Lehel Gyorgy vezényletével. A mii
a Magyar Radio felkérésére sziiletett, ahol Mihaly éppen ez évtdl kezdve tevékenykedett
zenei lektorként. Az eléadas az 1959-ben alapitott fesztival, a Budapesti Zenei Hetek ke-
retében valosult meg, az eseménysorozat egyetlen magyar dsbemutatdjaként (a koncerteken
Lendvay Kamillé és Maros Rudolf egy-egy miive képviselte még a kortars magyar zenét).'?
Mindez érthetévé teszi, hogy a Zenemiivészek Szovetsége kozgylilésén a megszolalok Gjra
¢és ujra visszautaltak a 3. szimfoniara, amelynek szerzdje amugy is derekasan kivette részét
a vitakbol.

A négy fuvolara, harom oboara, angolkiirtre, harom klarinétra, basszusklarinétra, négy
fagottra, kontrafagottra, négy kiirtre, négy trombitara, négy harsondra, tubara, timpanira,
sokszinti iit6s apparatusra, cselesztara, harfara és vondsokra irt, féloras, négytételes darab-
rol az Orszagos Filharmonia Miisorfiizetben jelent meg elézetes ismertetés. Breuer Janos
rogton irasa elején felhivta a figyelmet arra, hogy a két részre osztott vonoéskar alkalmazasa
Bartok Zene huroshangszerekre, iitékre és celestara cimii mtiivébol lehet ismerds. Egyebek-
ben viszont Mihaly Andras 6nelemzésének kozlésére szoritkozott.

A zeneszerz0 a 3. szimfonianak szinte kizarolag olyan jellegzetességeire hivta fel a fi-
gyelmet, amelyek a miifaj 19. szazadi gyakorlataban is értelmezhetdk lettek volna. Utalt a
mi ciklikus nagyformajara, illetve motivikus egységére: ,,Az I. tétel [...] kezdetén kétiite-
mes motivum hangzik fel, az egész mii alapgondolata, amely igen sok valtozatban jelenik
meg a szimfonia folyaman.” Hangsulyozta a finalé kulminacios jellegét, illetve a tételek

1A Zenemiivészek Szovetsége archiv anyagai, illetve a szervezetre vonatkozo miniszterialis és
partdokumentumok alapjan véazlatosan ismertetett eseménysor részletes bemutatasara, illetve
értelmezésére a kozeljovoben 6nallo tanulmanyban teszek kisérletet.

12 Breuer Janos, ,,Zenei Kronika”, Népszabadsdg 20/249 (1962. oktober 24.), 9.; Jegyzokonyv 1962.
oktober 28.: Lakatos Eva felszolalasa. Az 1958-as budapesti Bartok Fesztival nyoman az Orszagos
Filharmonia 1959-t6] rendezte meg a Budapesti Zenei Heteket, lasd Breuer Janos, Negyven év
magyar zenekulturdja (Budapest: Zenemiikiado, 1985), 492—493.
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kozotti tematikus kapcsolatokat: ,,A szimfonia utolsoé [...] tételének lassu bevezetése vala-
mennyi eddigi tétel hangjabol, zenei anyagabdl idéz.” Az 1. (Allegro molto) tételt szondta-
forma-terminoldgiaval irta le, hangstilyozva az expozicidoban megjelend témak karakterbeli
kontrasztjat:

Szenvedélyes dallam jelenik meg, amely fesziiltségben és hangerében egyre no-
vekszik, a teljes egyilittes er6teljes hangjan éri el tetépontjat, majd fokozatosan
megnyugszik. Az ellentétes hangulati masodik gondolatot kamaraegyiittes jatsz-
sza: elobb a kettds vondszenekar szolistacsoportja (dupla szeptett), majd a fafuvok.

A 11. (Presto) tételt rondoformaju scherzoként jellemezte. Az ABA formaként leirt I11.
(Andante) tételt keretez6 szakaszokat a ,,romantikus természetzene folytatasaként” értel-
mezte, a kdzéprészt ,,konnyed, tancos” zeneként irta le. A IV. (Introduzione — Allegro molto
alla marcia) tétellel kapcsolatban a rondo- és triés forma fzidjara utalt, amelyben ,,[...]
a rondotéma az egész tétel folyaman alakul, fejlédik, végleges megfogalmazast soha nem
nyer.” A tétel végkifejletét leirva félreérthetetlentil utalt valamilyen posztbeethoveni narra-
tiva jelenlétére:

Visszatérésként most az egyre alakuld rondotéma osztinatd-kisérete felett eddig
nem hallott dallamboél fiiga bontakozik ki. Ismét megjelennek a tétel els6 részében
hallott kdzjatékok, de egyik sem bontakozik ki, a fliga motorizmusa kdnyortelentil
elsopri 6ket, mivel nem képviselik a megoldast. A zenekar jatéka egyre halkul, mar
csak az titdhangszereket halljuk, majd lezarasként, — a fuga anyaga kiséretével —
koralként hangzik fel a tétel harmadik, trombitaepizodja.'?

A mii premierjére egyértelmii sikerként utalt Lakatos Eva, a Budapesti Zenei Hetek
rendezd intézményét, az Orszagos Filharmoniat is magaban foglaldé mamutszervezet, az
1958-ban létrehivott Allami Hangverseny- és Miisorigazgatosag vezetSje. A kozonség vo-
lumenét, Osszetételét €s jegyvasarlasi szokdsait elemezve a Zenemiivészek Szovetségének
kozgytilésén levonta a kdvetkeztetést:

[...] nem mumus a modern zene. Elmennek [az emberek] a koncertekre, és sikere
van a mai zenének.

Az idén a magyar miiveknek, egyrészt a repertoar-miiveknek, Lendvay és Ma-
ros miveinek, masrészt a bemutatott Mihaly-szimfonianak igen nagy sikere volt.
Most mar els6 szamnak is batran meriink ilyen miiveket adni, s kideriilt, hogy ott
van a kozonség. Harom évvel ezelott még lekéstek, és az elsé szam utan, mikdzben
gyér taps volt, akkor jott a kozonség nagy része. Ugy gondoljuk, sikeriilt az elmult
években elég dvatos és lassti tempoban ugyan, de elérni a miisorszerkesztés soran,
hogy megszoktassuk a magyar kozonséggel a modern zenét.'

Nos, ami a miisorszerkesztést illeti, a Lakatos altal emlegetett ,,batorsag” semmiképpen
sem jellemezte a Mihaly-bemutatot is magaban foglaldo hangversenyt. A program elso ré-
szeként az arisztokratikus megjelenést €s éneklési kulturaju belga szopran, Susanne Danco

13 Breuer Janos, ,,Mihaly Andrés: II1. szimfonia”, Orszdgos Filharménia Miisorfiizet 1962/37. (okt6-
ber 15-21.), 24-25.
14 JegyzOkonyv 1962. oktober 28.
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sz6laltatott meg Vivaldi- és Rossini-ariakat, illetve raadasként Mozartot is. Az eldadoi pa-
lyafutasdnak utols6 évtizedében jard énekesnd a kritikusok emlékezete szerint ekkor 1épett
elészor podiumra Budapesten. A sziinet utan hangzott el Mihaly Andras 3. szimfonidja,
amelyet a programban Stravinsky Petruskaja kdvetett. Az Gj magyar mi tehat a jol bevalt
,,szendvics” biztonsagos melegében szodlalt meg, ebbdl kovetkezden a kozonség, ha akart is,
akkor sem tudott elkésni a Mihaly-szimfoniardl. Ha késett, Darvas Gabor Mozart-atirata-
rol maradt le, a 608-as Kochel-jegyzékszamu f-moll fantazia meghangszerelt valtozatarol,
amelynek eléadasa nyitanyként elézte meg az ariak sorat.!

Lakatos Evat az illegalis kommunista mozgalomban folytatott ifjusagi munka, szovjet
emigracios évtized és az allamparti adminisztracioban betdltott kiilonféle funkciok utan je-
161ték ki a zenei eldadoi tevékenység forradalom utani tjjaszervezésének élére.'® Ugy tiinik,
hogy Uj posztjan Lakatos elkotelezettje lett annak, amit a korszak magyar zenei kozbeszéde
»modern zenének” nevezett: ennek fogadtatasat hajlamos volt a ténylegesnél akar kedve-
zObb szinben is feltiintetni. E kérdésrdl most igy nyilatkozott: ,,Van olyan tapasztalatunk is
[...], hogy nagyobb sikere van az olyan magyar miinek, amelybdl hatarozottan kiérezni az
uj gondolatnak megfeleld 1) forma keresését is, természetesen megfeleld szinvonalon, mint
a sekélyesebb, konzervativ eszkdzokkel megalkotott miiveknek.”!”

E képet kivanta aztan arnyalni a Zeneakadémia zenetudomanyi tanszakan 1957-ben
végzett s a forradalmi didkmegmozdulasokban vald részvétele miatt korabban felelsségre
vont Pernye Andras, a Magyar Nemzet cimii napilap zenekritikusa, a Zenemiikiado lektora.
A kozgyitilésen elhangzott epés hozzaszolasaban igy fogalmazott:

Ami Lakatos elvtarsnét illeti, megemlitette Mihaly Andréas szimfoniajat, ami ne-
kem is igen tetszett, és ennek kifejezést is adtam. Es végiil egy kompozicié késziilt,
annak példdjéra, hogy a kisérletezd és tjszer(i miiveknek milyen komoly kdzonség-
visszhangja van. Teljesen igaza van. Tényleg nagy sikere volt Mihalynak, nagyon
oriiltem, harom perc 6t masodperc volt a taps idétartama. Viszont legalabb 13 perc
tapsot aratott Szabo Ferenc Féltamadott a tengere [...] tavaly majusban, a Zeneaka-
démia nagytermében.

Nem tudom pontosan, hogy ez most nem jelenti-e azt [...], hogy kérjiik biztosi-
tani a kisérletezés szabadsagat, és hogy kérjiik az ahhoz val6 jogot is, hogy valaki
ne kisérletezzen, hanem egyszertien miiveket irjon. (Taps.)'®

Nincs okunk kételkedni abban, hogy a verbunkos alluziok, a tdmegdalstilus és a roman-
tikus patosz elegye, amelynek eredeti, filmzenei megvalositasat Szabd 1955-ben formalta
oratoriumma, gyakorolhatott bizonyos vonzer6t az 1960-as évek eleji kozonségnek legalabb
egy részére. De figyeljiink fel Pernye fogalomhasznalatara is, ahogy szembeallitja Szabd
,,miivét” Mihaly , kisérletezésével”. Masfel6l emlékezziink vissza, miként irta le Lakatos

15 Vitanyi Ivan, ,,Mihaly Andras I1I. szimfonidja”, Muzsika 5/12 (1962. december), 22. Illetve lasd a
muismertetoket az Orszdgos Filharmonia Miisorfiizet 1962/37. szaméanak (oktober 15-21.) 22-25.
oldalan.

16 Rovid életrajzat lasd a Torténelmi Tarban:-http:/www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com__
content&view=article&id=4919&catid=75%3Al&Itemid=67&lang=hu

17 Jegyz6konyv 1962. oktober 28.

18 Uott.
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Eva Mihaly modernizmusat: ,,uj gondolatnak megfeleld Uj forma keresése”. Pernye és
Lakatos eltérd szohasznalatanak jelentdségét akkor érthetjiik meg, ha tudatositjuk, hogy
hozzaszolasaikban mindketten Sarai Tibor beszamolojanak és zenepolitikai iranymutatasa-
nak kulcsszavait alkalmaztak. A Zenemiivészek Szovetsége fétitkara a Magyar Szocialista
Munkaspart Koézponti Bizottsaga kongresszusi irdnyelveibdl a kovetkezdket idézte:

Minden erdvel és eszkozzel segitjiik, timogatjuk a marxista vilagnézeti, szocia-
lista realista irodalmat €s muvészetet, de teret adunk minden mas jo szandéku,
nem ellenséges miivészi tevékenységnek is. [...] A szocialista realizmus magaban
foglalja a kisérletezés szabadsagat, a kiilonbozo stilusiranyzatok 1étjogosultsagat, a
témak ¢s a formak valtozatossagat. Elutasitjuk azonban a dekadenciat, a valosagtol
elfordulod, 6ncéli modernkedést.

Sarai az iranyelvekbdl kiindulva ellentmondastol sem mentes, dialektikus fejtegetésbe
bocsatkozott modernizmus és szocializmus viszonyarol:

Ha a Part és az allam a stilust és a miivészi megformalast érintd vitakba nem is
avatkozik be, az nem jelenti azt, hogy nekiink, az érdekelteknek [...] ne kelljen
allaspontjainkat tisztaznunk. [...]

Igy feltétleniil beszélniink kell arrol, mi a modern, és minek az érdekében kell a
miivésznek kisérleteznie. Egy akkord, egy szin, egy technika 6nmagaban sohasem
lehet modern. A gondolat, az 0j gondolat az, ami modern lehet. [...] Megkeresni
ennek az uj gondolatnak, a modern gondolatnak megfeleld uj formai megolddst,
illetve megoldasokat — ehhez van sziikség a miivészi kisérletezésre. De vajon az
eredeti gondolat fakadhat-e nalunk a teljes polgari izolaciobol? Ez modern gondo-
lat lenne ma Magyarorszagon? Nem. Tarsadalmilag a szocializmus mérhetetleniil
modernebb a kapitalizmusnal. igy a szocializmushoz kapcsol6dd gondolatkor is
modernebb a kapitalizmushoz kapcsolédonal. [...] Ha megvan a modern gondolat,
és az magas szinvonaluan, magaval ragad6 hatassal jut miivészi kifejezésre, ki t6-
r6édik akkor stilussal, technikaval, dodekafoniaval vagy politonalitassal? Mindez
érdektelenné valik!" [Kiemelések t6lem — P. L.]

A fenti elméleti konstrukcionak a 1ényegéhez tartozo, nehezen leplezheté hianyossaga,
hogy ad6s marad annak megvalaszolasaval: ha a ,,stilus, technika, dodekafonia vagy poli-
tonalitas” érdektelenné valik, vajon mi is lenne az az ,,4j formai megoldas”, amely ,,magas
szinvonall, magaval ragado” kifejezését adja az ,,0j gondolatnak”? Azt viszont most mar
lathatjuk, hogy e forma és tartalom dichotomiajara épiil6 normativ esztétikanak a szem-
pontjabdl igen érzékeny az a kérdés, amelyet Pernye nyitva hagyott: hogy tudniillik van-e
a Mihaly-szimfonianak olyan ,,gondolata”, mely a , kisérletezést” igazolhatna? Pernyének
a Hazafias Népfront napilapjaban megjelent kritikaja azonban ezt a kérdést mar néhany
nappal kordbban tisztazta. irdsa a Mihaly-mii alapgondolatat az elmaganyosodasban hata-
rozta meg. E kategoria fontos szerephez jutott Sarai Tibor tobbszor idézett expozéjaban is,
méghozza hatarozottan pejorativ értelemben, ,,a valsagba jutott polgari egyéniség” érziile-
teként. Pernye sem tekintette az elmaganyosodast dnmagaban értéktelitettnek, de bizonyos
tragikus nagysagot tulajdonitott neki. ,,Meghatonak™ talalta a szimfénia szonataformaju

19 Uott.
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els6 tételében az ,.én”, az individuum torékenységét, illetve kiszolgaltatottsagat a fenye-
getd és hatalmas ,,nem-énnel™: a kiilvilaggal, a kollektivitissal szemben.?? Pernye szerint
a lassu tételben, illetve a scherzoban az individuum jatékos és lirai menekiilési kisérletei
érhetdk tetten — am ezeket a kisérleteket az eldologiasodas zenei alakzatai hiusitjak meg.
A harmadik tétel kdzepén ugyanis ,,ironikus”, a negyedik tétel elején pedig ,,vigasztalan”
jazz-epizdd tlnik fel.”! Pernye fogalomhasznalata és jellegzetes gondolatkapcsolasai alap-
jan sejthetd, hogy recenzidjara erés hatast gyakorolt egy friss olvasmanyélmény, jelesiil
Zoltai Dénes 1962 els6 felében megjelent Adorno-tanulmanya.??

Pernye diagnézisaban az ,,elmaganyosodasnak™ éppen a bel6le vald kitorés vagya,
vagyis ,,a szenvedélyes utkeresés” ad értelmet. Az elmaganyosodas altalanos emberi 1étal-
lapota ugyanakkor a befelé forduld zeneszerz6i mithelymunkaban tiikkrzodik. Ez utobbinak
sikerérdl vagy esetleges kudarcarol azonban csak a megirasra varé miivek ismeretében lehet
majd egyszer nyilatkozni. Pernye mindenesetre kifejezte reményét, hogy ,,Mihaly Andras
e »komponista-fegyverzet« birtokdban hamarosan vildgosabb, tisztultabb vilagba vezeti
hallgatéit, hogy sikerrel fog megkiizdeni a tovabbi elmaganyosodas drnyékaval.” A 3. szim-
foniat ir6 Mihaly azonban Pernye szerint még nem tart itt. Bar a miivet zar6 koralban a
komponista megkisérli megoldani az elmaganyosodas-problémat, ,,zeneszerzoi invencidja”
ehhez kevésnek bizonyul.?3
masik kritikus viszont szandék és megvaldsulas harmoniajat fedezte fel ugyanitt, azonban
ennek csak egyikoéjiik oriilt maradéktalanul. Vitanyi Ivan, akit a forradalom alatti tevékeny-
ségéért menesztettek a Népmivelési Minisztérium zenei féosztalyan betoltott allasabol,
masfél éves munkanélkiiliség utan zenekritikusként keriilt az 1957-ben alapitott képes zenei
havilaphoz, a Muzsikahoz. A 3. szimfoniarol szo6l9, lelkesiilt beszamolojaban igy értékelte a
finalét, illetve annak zardszakaszat:

Oszinte és tiszta ez a hang, s ezért tavol alljon téliink, hogy mindenaron valo és
teljes feloldasat kérjiik szamon a szerz6tél. A mi éppen a feloldasért, megnyugva-

20 Pernye Andras, ,,Budapesti Zenei Hetek”, Magyar Nemzet 18/250 (1962. oktdber 25.), 4. Pernye
tehat relevans jelentést tulajdonitott az I. tétel — zeneszerz6i onelemzésben is hangsulyozott — dua-
lis tematikus szerkezetének. Ugyanezt Ujfalussy lires konvenciokdvetésként biralta, mondvan:

2l Pernye, ,,Budapesti Zenei Hetek”. Emlékezhetiink: ahol Pernye ,,fanyar, elhangolt jazz-melodi-

kara”, illetve ,,ironikus kérddjelre” bukkant (a mai hallgatéi tapasztalat szempontjabol nem is
annyira meglepé modon), ott a 19. szazadi leir6 nyelv kereteihez ragaszkod6 mihalyi autoanalizis
,.konnyed, tancos kozéprészrol” beszélt. Azonban Pernyéhez hasonloan feszitd ellentéteket érzett
a ,,kozéprészként nyers induloval tarkitott, fenséges nyugalmu lassu tételben” a mii egy tovabbi
kommentatora, Breuer Janos is, lasd ,,Zenei Kronika”, 9.

Zoltai Dénes, ,,A jelenkori zenekultura Th. Wiesengrund-Adorno esztétikajanak tiikkrében:
Bevezeto eldadés a Bartok-archivum Adorno-vitajahoz [1. és IL. rész]”, Magyar Zene 3/2 (1962),
123-131.; 3/3 (1962), 234-248.

Pernye, ,,Budapesti Zenei Hetek”.
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sért ¢s kiteljesedésért valo kiizdelmet mutatja be, s a fel nem adott kiizdelem sokkal
tobbet ér a latszatmegoldasnal. >

Vitanyi értelmezésében tehat a kiizdelem maga a muiben kifejezddo ,,gondolat”, nem
pedig a miivet ir6 zeneszerzd 1étallapota, mint Pernye feltételezte. Vitanyi a 3. szimfoniat
a zeneszerzOi €letmi tavlatdban ,,szintézisként” értékelte. Véleményének igazi antitézise
a Népszabadsag zenekritikusanak irdsaban jelent meg. A Zeneakadémia zenetudomanyi
tanszakarol 1958-ban kikeriilt Breuer Janos a part napilapjaban a kdvetkezdképpen fo-
galmazott: ,,A szimfonia kettds arculatu alkotas. Alapja, mondanivaldja szenvedélyes és
romantikus, ezt az attitiidot a zeneszerzd azonban valosaggal elleplezi 01j vagy ujszeri ze-
nekari hatdsokkal, szinekkel.”’>® Mig tehat Vitanyi a mii ,,6szinteségét” iinnepelte, addig
Breuer leirasa éppenséggel szinlelésrdl szolt: a miiben a romantikus 1ényeg vagy tartalom
elé maszkként odatartott kiilsédleges, illetve formalis modernséget észlelt. Breuer a darab
konklaziojardl pedig igy nyilatkozott: ,,Az egyetlen, amit hianyoltunk, s ami egy olyan
tudatos alkotonal, mint Mihaly Andrés, bizonyara nem véletlen, hogy a findléban bekd-
vetkez6 végso katarzisnak, megtisztulasnak nem hagy elegendd iddt, teret.” Eszerint tehat
Mihaly annak ellenére tekint el a katarzistol, hogy a recept a birtokaban van: csak azért sem
kalauzolja el hallgatésagat a megtisztulas forrasdhoz, holott az odavezetd utat jol ismeri.
Igy a szimfonia az ,.,egyéni szenvedélytél és szenvedéstdl” csupéan ,,egy — sokszor attételen
keresztiil hato — borongo érzésvilagig” juttat el.?

Az eddigiekben tehat Mihaly ,,modernizmusanak” haromféle értelmezésével talal-
kozhattunk. Vitanyi tartalomnak megfelelé format, Pernye értékteremtd valsagjelenséget,
Breuer pedig szimulalast regisztralt. Vitanyinal a darab egy szervesen fejlodé életmt je-
lentds allomasaként jelent meg, mig Pernye a ra jellemzd kétértelmiiséggel nevezte a 3.
szimfoniat ,,a szerzo legjobb alkotasanak”. Breuer szemében a szimfonia modernsége olyan
felszini jelenségnek tiint, amely nem kenddzte el, hogy a darab lényegi vonasai tovabbra is
a Gordonkaverseny szerzdjének stilusdhoz kothetok.

Erdekes modon azonban egyikiik sem foglalkozott azzal a kérdéssel: miben is 4llna ez
a zenei modernizmus, s mihez képest modern a mii, ha egyaltalan az? Hatasokra alig-alig
hivatkoztak: Pernye csupan a jazz nyomaira, Vitanyi Ivan pedig ,,a bartoki mi folytatasara”,
de hat ezek az utalasok aligha voltak alkalmasak egy 1962-ben befejezett zenemii modern-
ségének definialasara. Nem allithato, hogy a Zenemiikiad6 Vallalat szerkesztdjének, Varnai
Péternek a zenemiivész szdvetségi vitan elhangzott megjegyzése kozelebb vitt volna a kér-
dés megvalaszolasahoz. Mégis tanulsagos lehet felidézni hozzaszolasat, mar csak azért is,
mert arrdl tantiskodik: az 1950-es évekbdl atorokalt, leegyszersitd tartalomesztétikara az
1960-as évek elejének kozbeszédében mar egy lebutitott ,,abszolutzene”-koncepcid adhatott
frappans valaszt.

24 Vitanyi Ivan, ,,Mihaly Andras III. szimfoniaja”.

25 Breuer, ,,Zenei kronika”, 9. Egy Breuerénél négy nappal késébb megjelent kritika hasonlé maga-
tartast tulajdonitott a zeneszerzének: ,,[A zene s]zaggatottsdga a mi természetébdl, szerkezeti
alapelvébol fakad — helyenként mégis kielégitetleniil hagy. Tobb helyiitt maga a szerz6 bizonyitja
be, hogy a tépett és vibralé gondolatoknak is megvan a maguk jellegének megfelels, mégis lezart
kifejezése.” Rajk Andras, ,,Budapesti Zenei Hetek”, Népszava 90/253 (1962. oktdber 28.), 4.

26 Breuer, ,,Zenei kronika”, 9.
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Mi az, hogy a mondanivalé megéllapitdsa? Ha a programzenét kivessziik, akkor
kérdezem az esztéta kollégakat, hogy mib6l — mondhatnam erésebben: milyen jo-
gon — allapitjak meg, hogy egy nem széveges zenei miinek mi a mondanivaloja.

Az elmult napokban volt Mihaly Andras szimfoniaja mondanivaldjanak a ki-
értékelése. Véleményem szerint ennek a szimfonidnak a mondanivaldja az, hogy
hogyan lehet a bartoki hagyomanyt a legijabb korral egyesiteni. Tehat oriiljiink
annak, hogy a korlatok leomlottak, s hogy lelkiismereti szabadsaguk szerint dol-
gozhatnak a komponistak.?’

A ,legujabb korra” torténd hivatkozas nem csak elnagyoltnak tlinik, de erésen tulzo-
nak is. A 3. szimfonianak az az elemzdje, aki a mi stilusanak konkrét meghatarozasara
vallalkozott, mindenesetre gy vélte, hogy a darabra Bartokon tul Schonberg és Webern
1909-ben, illetve 1910-ben sziiletett miiveinek zenei eszkoztara gyakorolta a legjelentdsebb
hatast. A zenetudomanyi szak legelsd évfolyaman végzett Karpati Janos, aki 1961-ben vette
at a Zenemuvészeti Fiskola Konyvtaranak vezetését, a Magyar Zenében, a Zenemiivészek
Szovetsége ekkoriban kéthavonta jelentkezd folyodirataban publikalta a Mihaly-mtrdl sz6l6
elemzését. Karpati az egyetlen, aki vallalkozott a mt rendszeres kompoziciotechnikai
elemzésére. Fejtegetéseit néhany alapvetd jelenség: a ,,foltszeri polifonia”, a szélamvezetés
differencialt ,,parhuzamtechnikaja”, a hangszercsoportok tombszeri mozgatasa, illetve a
tutti és az olykor elkiiloniils szolistacsoportok szembeallitasa koré épitette.®

Mihaly, a zeneszerz6 tehat — Karpati, illetve az 6 értékelését utobb atvevé Krod Gyorgy
véleménye szerint? — az 6tvenes évekbdl kifelé tartva 1910-ben taldlta magat. De honnan és
hova tartott Mihaly, a zenepolitikus? Az ideoldgiai advocatus diaboli szerepét, melyet ontu-
datosan emlegetett, 1953-t61 6ltotte magara, s onnantdl kovetkezetesen viselte. E funkcioban
1962-ben alighanem messzebbre ment, mint korabban valaha. Allaspontja helyi értékének
megitéléshez sziikséges felidézniink azt a mivészetpolitikai attekintést, amelyet Sarai Ti-
bor — az allampart miivelédéspolitikai irdnyelveire hivatkozva — fejtett ki a Zenemiivészek
Szovetsége 1962 6szi kdzgytilésén. Fotitkari beszamolojaban a magyar zeneszerzés uralko-
do6 trendjeirdl beszélt: ,,a mai polgari ugynevezett avantgarde kovetésérol”, a ,,kompromis-
szumos-eklektikus iranyzatokrdl”, illetve ,,a szocialista realizmus tdgabban kibontakozo
értelmezésérdl”. E harom jelenségrol szolva tapintatosan keriilte a konkrét nevek emlitését.
nes évekbeli gyakorlatatol 6vakodott. A ,,legbiztatobb jelenségként” szoba hozott harmadik
tekintetében viszont a pragmatikus Sarai azt keriilte el, hogy a szocialista realizmus mine-
miségével kapcsolatban esetleg késdbb ballasztta valo konkrétumokba bocsatkozzék.

Sarai — az dtvenes években hangoztatott elutasitd nézetekkel szemben — legalabb rész-
legesen rehabilitalta ,,a masodik vilaghaboru el6tti [eurdpai] »modernséget«”’, mondvan, az
,,bizonyos fajta tiltakozast fejezett ki a magat szilardnak hirdetd polgari tarsadalom apolo-

27 JegyzOkonyv 1962. oktober 28.

28 Karpati Janos, ,,Mihaly Andras: I11. szimfonia”, Magyar Zene 3/6 (1962), 633—635.

2 Kro6 Gyorgy, A magyar zeneszerzés 25 éve (Budapest: Zenemiikiado, 1971), 116. U8, ,,Mihaly
Andras: Monodia (1971/29., jalius 17)”, in Véarkonyi Tamas (szerk.), Zenei panorama: Krod
Gyérgy irasai az Elet és Irodalomban (1964—1996), (h. n.: Klasszikus és Jazz Nonprofit Kft.,
2011.) 55-56., ide: 56.
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giajaval szemben”. E megengedd hang készitette el6 a retorikai talajt a legfrissebb nyugati
tendencidk megsemmisitének szant kritikaja szamara. Ugy tiinik, ennek soran Sérai inkabb
hangulati elemként, semmint konkrét jelentésiiket megfontolva hasznalt egyes kompozicios
szakkifejezéseket:

Masrészt a ,.tiszta” dodekafonista térekvések sem maradtak valtozatlanok, hanem
tovabbhaladtak az egzisztencialista maganyérzet, a rettegés, irracionalizmus ¢s
miszticizmus még szélsdségesebb kifejezésének, a miivészi vilagkép még kovet-
kezetesebb széttorésének, elembertelenitésének az iranyaba (punktualizmus, alea-
toria, stb.).

Sarai mindenesetre megnyugodva regisztralta, hogy Magyarorszagon az ,,avantgar-
de kovetése az egyes j miivekben szambelileg nem jelent6s”. Ellentmondasosnak talalta
ugyanakkor a féként fiatal zeneszerz6k korében mutatkozo rokonszenvet ,,a 20-as, 30-as
évek kritikai realista torekvései” irdnt, hiszen ezek ,,éppugy vezethetnek a szocialista rea-
lizmus magasabb fokdhoz, mint 01j epigonizmushoz”.

A szerinte sokak altal kovetett ,,kompromisszumos-eklektikus irdnyzatokat™ Sarai igy
jellemezte: ,igyekeznek a »kor szinvonalan allni«, de egyben »kdzérthetének lenni«, sot
esetleg »szocialista tartalommal« rendelkezni”.

Végiil ,,a szocialista realizmus tagabban kibontakoz6 értelmezését” bemutatva Ggy utalt
a zsdanovizmushoz (az akkori széhasznalat szerint: a ,,dogmatizmushoz”) val6 visszatérés
lehetetlenségére, hogy egyszersmind fenntartotta az ,,avantgarde”-tol valo tavolsagot is. Az
»egészséges torekvéseket” abban latta, hogy ,,a szocialista miivészet hivei” ,,a »konfliktus-
mentes optimizmus« korlatjat levetve az ellentmondasokkal is terhes valdsag teljes képe felé
fordultak”. Ennek kovetkezménye, hogy ,,[n]apirenden van 0j formak, 0j kifejezéeszk6zok
keresése, amelyek az »ljitas« — eddig technicista értelemben kisajatitott — fogalmat igazi
tartalommal toltik meg.” Sarainak el kellett ismernie, hogy e ,,batorit6 tendenciak érlelédé-
se” sajnos ,,még nem valt uralkodova”.
rét kompozicios technikakkal, miivekkel vagy szerzékkel azonositsa. Masfeldl mégis fenn-
tartotta a magyar zeneszerz€s teleologikus szemléletét, céltételezéskeént pedig megérizte a
szocialista realizmust, amelyhez — rejtozkodéve valt természete ellenére — mégis viszonyi-
tani kellett volna a ,,tobbi” jelenséget és irdnyzatot.

Mihaly Andras tulajdonképpen nemcsak Saraival, de az 1962-es partkongresszus irdny-
elveivel is vitaba szallt, amikor a teleologikus szemlélet tarthatatlansagarol beszélt:

A zenében [...] nemcsak az tortént, hogy kideriilt: bizonyos iranyzatok elfojtasa
adminisztrativ eszkdzokkel helytelen, rosszat tesz a zenei életnek [...], hanem az is
kideriilt, hogy maga ez a szemszdg, amelybdl mi nemzeti feladatunkat és miivészi
feladatainkat megprobaltuk megoldani, ez is rossz volt. S6t tovabbmendleg az is
kideriilt, hogy ez a feladat tulajdonképpen olyan konkrétan nem hatarozhatd meg,
hogy ezt mint elérend6 példaképet lehessen a zeneszerzok elé allitani.

Nem kevésbé radikalis gesztussal azt is vilagossa tette, hogy a szocialista realizmusrol
valo diskurzus folytatasat lehetetlennek latja. Az ugyanis, hogy a jelenben sziileté miivek
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koziil mi 1ép végiil at a szocialista realizmus kiiszobén, Mihaly szerint csak utolag deriilhet
ki. Vagyis szocialista realista mlivek alkotdsara térekedni vagy arra 6sztokélni masokat:
hidbavalo6 faradsag. Az ilyesmi legfeljebb megtorténik az emberrel:

Nem tudok egyetlen olyan miivet emliteni, amelyre azt mondhatnam: nézzétek fia-
talok, ez a szocialista realizmus, valami ilyesmit csinaljatok. [...] nem lehet a zené-
ben megnevezni olyan iranyzatot, amelyre azt lehetne mondani, hogy ez az igazi,
ezt tamogassatok [...]. A zenében tehat nem egymas ald, hanem inkabb egymas
mellé rendelném [az iranyzatokat]. [...] El kell ismerni, hogy az az ujdonsag, amit
végiil bizonyos évek mulva, visszatekintve szocialista realizmusnak fognak tani-
tani a zenetorténeti konyvekben — itt is keletkezik, ott is keletkezik, részben jobb,
részben kevésbé jo miivekben [...].

Mardéthy Janos zeneesztéta és zeneszociologus — az aktualis hittételek egyeldre kitartd
Oreként, sot kifejezetten Sarai referatumat tamogatva — fel is allitotta diagnozisat. Eszerint
Mihaly az évtizedre visszanyulo heterodoxia utdn Gjabb hatart 1épett 4t — immar agnoszti-
kussa valt:

Egy szovetség szamara [...] eléggé kézenfekvd, hogy ne csak regisztralja kiilon-
b6z6 iranyzatok meglétét, hanem a vita teljes szabadsaga mellett torekedjék arra,
hogy k6z0s erdfeszitéssel tisztazodjanak bizonyos alapvetd elvek, amelyek a zenei
tovabbhaladashoz sziikségesek. [...] Azt hiszem, jogos az az elképzelésem, amely
szerint annak, hogy a zene tovabbléphessen, elsé feladata [sic!], hogy mindenki,
aki a maga nézetét vallja, a maga nézete mellett harcoljon, ne pedig a nézetek egy-
mas mellett élését hirdesse. Masrészt azt hiszem, tilsagos szkepticizmusra vall
Mihaly Andrasnak az az igénye, hogy lehet6ség szerint ne szoljunk bele a zene
tartalmi mozzanataiba, hogy egyes stilusok mit jelentenek, mert ez csak veszélyes
kovetkeztetésekre adhat alkalmat. Ez agnosztikus allaspont.

Mihaly szavainak tétjét és jelentdségét vilagosan érzékelteti az a reakcio is, amelyet
Acz¢él Gyorgybdl valtottak ki. A miivel6dési miniszter elsd helyettese, aki végigiilte a Zene-
miivészek Szovetsége kozgyiilését, igy fogalmazott: ,,En félek attol, amit itt kozelebbi meg-
hatarozas nélkil Mihaly elvtars mondott, bar szandékat és aggalyait feltétleniil megértem.”30

Hét év elteltével, a Magyar Zenemiivészek Szovetsége 8. kdzgytilésén elhangzott fotit-
kari beszamolojaban Sarai Tibor mar Iényegében evidenciaként hangoztatta a Mihaly altal
korabban megfogalmazott elképzeléseket.’! Ez az 1962 és 1969 kozott lezajlott valtozas
érzékeltet valamit abbol, milyen hatast gyakorolt a magyar allamszocializmus reformpe-
riodusa a zenérol szold kozbeszédre. Ennek részletes kifejtésére azonban csak egy masik
tanulmanyban kertilhet sor.

30 JegyzOkonyv 1962. oktober 28.
31 MNL OL P 2146/60. Jegyz6konyv a Magyar Zenemiivészek Szovetsége 1969. december 13-an
tartott VIII. kozgytilésérol.
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Népzene €s nosztalgia
Ligeti Gyorgy Kiirttrigjaban

A hegediire, kiirtre és zongorara irt négytételes Trio (1982) Ligeti Gyorgy emblematikus
darabjai koz¢ tartozik, amelyet a bemutatasa 6ta folyamatos élénk kritikai visszhang kisér.
Mar elsé elemzdje, Wilheim Andras is ,,egy 0j alkotdi korszak kezdetét” vélte felismerni
benne, s ezt az id6 igazolta is: a Kiirttrid sok szempontbol Ligeti kései korszakanak kulcs-
miive. A recepcio elsdsorban a mii zenetorténeti hagyomanyhoz fiz6d6 viszonyat vizsgalta.
Amint arra mar Wilheim, Ulrich Dibelius és nyomukban a kés6bbi elemzdk rendre felhiv-
tak a figyelmet, a Kiirttrio tudatosan rajatszik a zenetdrténeti és népzenei hagyomanyra,
mégpedig annak egyszerre tobb rétegére.! Maga a zeneszerzd is ugy nyilatkozott 1983-ban,
hogy ,,a Tridban kiilonbdzé hagyomanyos és népzenei »rétegek« talalhatok.”? A sok kiilon-
féle hagyomanyelemre vald hivatkozas ellenére azonban a kompozicié mégis integer és szu-
verén; a hivatkozott zenei anyagokat a zeneszerz6 nemcsak koherens, atélhetd és hatasos,
hanem kimondottan egyéni, sét személyes milalkotassa olvasztja dssze.

A Kiirttrié zenetorténeti hagyomanyhoz fiz6d6 viszonya — amelyet tobben a posztmo-
dern jelzdvel illettek — szamos vita és elemzés targya volt az elmult harom évtized soran;
Martin Zenck és Rudolf Frisius 1984-ben a mii nyilt zenetorténeti utaldsai miatt vadolta meg

Az iras a szerz0 A kelet- eurdpai népzene hatdsa Ligeti Gyorgy zenéjére cimt doktori értekezésé-

nek részlete (Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem, 2014).
I Wilheim Andras, ,,Egy 0j alkotoi korszak kezdete: Ligeti Gyorgy Kiirttrioja”, Muzsika 26/5 (1983.
maj.), 23-27.; Ulrich Dibelius, ,,Ligetis Horntrio”, Melos 46/1 (1984. jan.—marc.), 44—60. Wilheim
a Tri6 zenei utalasait Wedres Sandor nyoman ,,athallasoknak” nevezi. A Kiirttrié hagyomanyhoz
fliz6d6 viszonyat a legatfogdbban targyald Gijabb elemzések: Michael D. Searby, Ligeti’s Stylistic
Crisis: Transformation in His Musical Style 1974—1985 (Lanham, Maryland: The Scarecrow
Press, 2010); Amy Bauer, Ligeti’s Laments: Nostalgia, Exoticism, and the Absolute (Farnham,
Burlington: Ashgate, 2011), 159-174.; Richard Steinitz, ,,A qui un homage? Genesis of the Piano
Concerto and the Horn Trio”, in Louise Duchesneau—Wolfgang Marx (szerk.), Gyorgy Ligeti: Of
Foreign Lands and Strange Sounds (Woolbridge: The Boydell Press, 2011), 169-212. A miivet
a Bartok-recepci6 szempontjabol elemezte Simone Hohmaier, ,, Ein zweiter Pfad der Tradition”:
Kompositorische Bartok-Rezepzion (Saarbriicken: Pfau, 2003), 131-138.
,On trouvera dans le 7rio différents «niveaux » traditionnels, également folkloriques.” Denys
Bouliane, ,,Entretien avec Gyorgy Ligeti”, Sonances: Revue musicale québécoise 3/1 (1983), 9-27.
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Ligetit tradicionalizmussal, korabbi avantgardizmusanak feladasaval.? A zeneszerz6é — aki
kiilonben rendszerint hevesen tiltakozott mindenfajta besorolas, cimkézés ellen, és elhata-
rolta magat mind az avantgardtol, mind pedig a posztmodernt6l* — visszatekintve maga is
ugy latta, hogy a Trionak ,,vannak posztmodern vonasai”,’ s6t miivei lemezosszkiadasanak
kiséréfiizetében ,,konzervativ-posztmodernnek™ nevezte a darabot.® Ligeti posztmodernsé-
gének kérdésében — részben a fogalom tisztazatlansaga miatt — az ujabb szakirodalomban
sem alakult ki konszenzus.’

Sem a kérdés eldontése, sem pedig a Kiirttrio hagyomanyhoz fiiz6d6 viszonyanak atfo-
g0 vizsgalata nem feladata e tanulmanynak. Ehelyett inkabb azokra a népzenei utalasokra
szeretnék ramutatni, amelyeket az elemzdk eddig egyaltalan nem, vagy csak altalanossag-
ban emlitettek, s ezek alapjan kivanok kisérletet tenni a mii ij szempontu értelmezésére.
A Trid ugyanis — a zenetorténeti hivatkozasai mellett — 1épten-nyomon utal a magyar és a
roman népzenei hagyomany elemeire is.

A mt egy elhangolt Beethoven-idézettel kezdddik: az els6 két iitemben a hegedi kettds-
fogasokban halad6é menete az op. 8la Esz-dur (,,Les Adieux”) zongoraszonata kezdetének
kiirtmenetét idézi.? Ligeti a harom hangkozbdl allé6 menet masodik tagjaban az also, a har-
madikban pedig mindkét hangot egy félhanggal feljebb transzponalja; ennek kovetkeztében
a masodik hangkoz tiszta kvintje tritonussza sztikiil, a hangkézmenet pedig elvesziti tonalis

w

Martin Zenck, ,,»Die ich rief, die Geister | Werd ich nun nicht los«: Zum Problem von Gyorgy Ligetis
Avantgarde-Konzeption” és Rudolf Frisius, ,,Personalstil und Musiksprache: Anmerkungen zur
Positionsbestimmung Gyorgy Ligetis”, in Otto Kolleritsch (szerk.), Gyorgy Ligeti: Personalstil —
Avantgardismus — Popularitit (Wien—Graz: Universal Edition, 1988), 153-172. és 179-203.

Lasd tobbek ko6zott ,,La mia posizione di compositore oggi”, in Enzo Restagno (szerk.), Ligeti
(Torino: EDT, 1985), 3-5, németill in Gyorgy Ligeti, Gesammelte Schriften, kozr. Monika
Lichtenfeld (Mainz: Schott, Basel: Paul Sacher Stiftung, 2007), 2. kdtet, 114—115; Lutz Lesle, ,,In
meiner Musik gibt es keine Weltanschauung: Gespriach mit Gyorgy Ligeti”, Das Orchester 36/9
(1988), 890.; Szitha Tiinde, ,,»Tulajdonképpen tradicionalis komponista vagyok«: Szombathelyi
beszélgetés Ligeti Gyorggyel”, Muzsika 33/10 (1990. okt.), 14.; ,,Rapszodikus gondolatok a
zenérdl, foként a sajat miveimrol”, in Kerékfy Marton (kdzr.), Ligeti Gyorgy valogatott irdsai
(Budapest: Rozsavolgyi, 2010), 347-357., ide: 356.

,»The Horn Trio has postmodern features. It is not a postmodern work, but it is my ironical flir-
tation with postmodernism.” Lasd Gyorgy Ligeti, ,,An art without ideology”, in Anders Beyer,
The Voice of Music: Conversations with Composers of Our Time (Aldershot: Ashgate, 2000),
1-15., ide: 8. Lasd még Manfred Stahnke, ,,Beszélgetés Ligeti Gyorggyel”, in Eckhard Roelcke,
Talalkozasok Ligeti Gydrggyel: Beszélgetékonyv, ford. Nadori Lidia (Budapest: Osiris, 2005),
193-220., ide: 212.: ,[...] egy idében stroltam a posztmodernt, a retro-mozgalmat, kiilondsen
Kiirttriomban [...]".

,.Iri6 hegediire, kiirtre és zongorara” [1998], in Ligeti Gyorgy valogatott irasai, 428.

Lasd els6ésorban Michael D. Searby, ,,Ligeti the postmodernist?”’, Tempo 199 (1997. jan.), 9-14.,
valamint ué, Ligeti’s Stylistic Crisis. A zenei posztmodernizmus kérdésérdl jo attekintést nyujt
Jonathan D. Kramer, ,,The nature and origins of musical postmodernism”, Current Musicology 66
(2001), 7-20.

Richard Steinitz figyelmeztet, hogy sem a Trié fennmaradt széveges vazlataiban nem fordul elé
hivatkozas a Beethoven-szonatara, sem az ¢sbemutatohoz irott kommentdarjaban nem emliti azt
Ligeti, s6t a nyomaban Dibelius is csak ,,kiirtkvintekr6l” ir elemzésében, holott a késdbbiekben
a zeneszerz0 gyakran nyilatkozott rola, tobbek kozt a CD-6sszkiadas kisérofiizetében is. Ennek
Steinitz szerint az lehet az oka, hogy a zeneszerzdben talan csak utolag tudatosult a Beethoven-
alluzi6 jelentdsége. Lasd Steinitz, ,,A qui un homage?”, 189-190.
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Adagio An?/ante con tenerezza (J =100)
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1. kotta. A kirtmenet idézete Beethoven Esz-dur (,Les Adieux”) zongoraszonataja (op. 81a)
|. tételének kezdetén (balra) és 7-8. itemében (k6zépen), valamint Ligeti Kurttridjanak élén (jobbra).
A SCHOTT MUSIC, Mainz szives engedélyével.

meghatarozottsagat (1. kotta). A kiirtmenetet mar Beethoven is stilizaltan, a bicsu, az el-
valas szimbolumaként idézte, amint azt a rendhagyo harmonizalas jelzi: a menet elGszor
V1. fokt alzérlatra fut, masodszorra pedig sziikitett, illetve dominans szeptimakkord tarsul
hozza, és a leszallitott VI. fokon marad nyitva. Ligeti ezt a szimbolikus jelentéssel felru-
hazott stilizalt kiirtmenetet idézi, az elhangolas €és a hangszerelés révén tovabb stilizalva
és még inkabb eltavolitva azt. A mi folyaman a kiirtmotivum kiilonleges jelentdségre tesz
szert: valamennyi tételben megjelenik, s mire bejarja életutjat a Tridoban, kideriil, hogy ez
a — Ligeti szavaival élve — ,,dallami-harmoniai csira™ az egész ciklus alapmotivuma volt.

Mikozben a hegedi a kiirtkvint-motivumot jatssza, a kiirt a roman havasi kiirtre (bu-
cium) jellemz0 szignalszeri melodikaval 1ép be, szintén elkeriilve a tonalis meghatarozott-
sagot (2. kotta). Az elhangolas, valamint a dinamika (p), a hangzaskarakter (dolcissimo,
espressivo) és a ritmikai lebegés (atkotott értékek, polimetria) révén mindkét idézet tavoli-
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2. kotta. Trié hegeddre, kirtre és zongorara, I. tétel, 1-8. Gtem.
A SCHOTT MUSIC, Mainz szives engedélyével.

9, Trio hegediire, kiirtre és zongorara” [1982], in Kerékfy (kozr.), Ligeti Gydrgy vdlogatott irdsai,
426.
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nak, megfoghatatlannak tlinik; ezt az érzetet még tovabb erésitik a hosszan kicseng6, sem-
mibe vesz0 frazisvégek, visszhangok és csendek (quasi eco a 9., 19. és 34., eco misterioso a
88., 97. és 110. litemben).

A haromtagti (ABA) nyitotétel kdzéprésze (60—83. litem) a Ligeti altal Inaktelkén gyij-
tott és az Inaktelki notakban 1953-ban fel is dolgozott En az uccdan mar végig se mehetek
kezdetii népdal egy teljes strofgjat rejti (3. kotta).!® Hallas utjan azonban aligha ismerhet6
fel az idézet, ugyanis Ligeti a népdalnak csupan a ritmusat citalja.!" A négysoros dallamot a
zongora ¢és a pengetett, majd tremol6z6 hegedli unisono, illetve oktavparhuzamban jatssza,
s a kiirt és a hegedi minden egyes sorhoz rovid kommentart fiiz. A negyedik dallamsorban
az Uveghangokat jatszé hegedii egyre magasabbra hag, egészen odaig, ahol hangmagassag
helyett mar csak a von6zorej ,,so6hajait” hallani (Hauch, wo kein Ton mehr anspricht — utasit
a kotta); ekdzben a zongora a legmélyebb regiszterébe siillyed. Még tart a zongora mély-
repiilése, mikor a hegedii és a kiirt az A rész enyhén varidlt visszatérését kezdi intonalni
(84. litem).

»A komponalds sordn egy nagyon tavoli, gyengéd és melankolikus zene elképzelése
lebegett eléttem, amely mintha 1égkori kristdlyosoddsokon atsziirve szélalna meg” — kom-
mentalta Ligeti az 1. tételt.'> Az Andante con tenerezza tavoli, elmilt dolgok elmosodott
emlékét idézi meg: az elhangolt Beethoven-idézet a tonalis zenei hagyomanyt, a bucium
hangzasanak felidézése és a dallami konttrjat vesztett magyar népdal pedig Erdélyt. Mind-
ezekkel egyiitt pedig Ligeti sajat fiatalkori zenéjét, sajat ifjusagat is (Roman koncert, 1951,
Inaktelki notdak).? A tétel — amely végiil a semmibe vész — mintha a régmlt és tavoli dol-
gokra valo emlékezés zenei metaforaja volna.

Parlando, rubato
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3. kotta. Az Inaktelki notak I11. tételének dallama.

10 Ligeti 1950-es inaktelki népdalgytijté utjarol lasd Kerékfy Marton, ,,Ligeti Gyorgy 1949-50-es
népzenei tanulmanyutja”, in Kiss Gabor (szerk.), Zenetudomanyi Dolgozatok 2011 (Budapest:
MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2012), 323-346.

I Talan erre az elhangolt népdalidézetre gondolt Ligeti, amikor azt nyilatkozta Monika

Lichtenfeldnek, hogy a Kiirttrio 1. tételében kiilonleges jelentdsége van egy a magyar folklorban

gyokerezd zenei-nyelvi fordulatnak. Monika Lichtenfeld, ,,Gesprach mit Gyorgy Ligeti”, Neue

Zeitschrift fiir Musik 145/1 (1984. jan.), 8—11., ide: 10.

,. 1110 hegedire, kiirtre és zongorara” [1982], in Kerékfy (kozr.), Ligeti Gyorgy valogatott irasai,

426.

A mithoz késziilt egyik gép- ¢és kézirasos vazlatlap (Paul-Sacher-Stiftung, Basel, Ligeti Gyorgy-

gylijtemény) tanusaga szerint Ligeti az I. tétel , kiirtszignaljaihoz” valoban a Romdn koncertet és a

havasi kiirt6t asszocialta. A vazlatlapot fakszimilében kozli Steinitz, ,,A qui un homage?”, colour

plate 13.
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A nyitotétellel ellentétben a I1. tétel (Vivacissimo molto ritmico) kapcsan Ligeti nem
mulasztott el utalni etnikus zenei forrdsaira, &m mindannyiszor hangsulyozta, hogy par-
huzamosan t6bb népzenei hagyomanybdl meritett, s a folklor-inspiracié csak kozvetetten
érvényesiilt:

A masodik tétel egy igen gyors, polimetrikus tanc, amelyet kiilonb6zé nem 1étezd
népek népzenéje ,,inspiralt” — mintha Magyarorszag, Romania ¢s az egész Balkan
valahol Afrika és a karibi térség kozott fekiidne.'

Mig az ¢sbemutato alkalmabdl fogalmazott ismertetésben Ligeti a magyar és a roman
népzenét is inspiracios forrasaként emlitette, addig a késébbiekben mar csak a karibi és
balkani népzene hatasarol beszélt.

[...] a masodik tételben [...] egyfajta imaginarius, szintetikus népzenét hallunk,
amely latin-amerikai és balkani elemekbdl all.1>

Kétségtelen ugyan, hogy az aszimmetrikus tagolast — kezdetben 3 + 3 + 2 nyolcados,
késébb részben masféle osztast — 8/8-0s metrum latvanyosan hivatkozik mind a salsa, mind
pedig a balkani népzene metrikajara, azonban a metrumon kiviil voltaképp semmi mas
nem utal ezekre az etnikus repertoarokra. A teljes tételen végigvonuld egyiitemes ostinato
sokkal inkabb bartoki ihletéstinek tiinik, semmint folklorisztikusnak — az aszimmetrikus
tagolast nyolcfokt skalamotivum a 2., a 3 + 3 + 2 nyolcados metrum konkrétan a 6. bolgar
tancot 1dézi'® —, a szeszélyesen virtudz, improvizativ, az ostinato megszabta metrumbdl
egyre merészebben kilépé zongora-melodika pedig a jazz-zongorazas elemeivel operal.

De vajon hol jelentkezik a magyar és a roman népzene hatasa? Kezdetben egy dodeka-
fon sor (f-c—d—e—fisz—aisz—cisz—disz—g—a—h—gisz) rotalodik a zongoradallamban, amely
a 15-47. Utemekben 0sszesen tizenhatszor fut le; a sorok kezdete természetesen nem esik
egybe a zenei frazisok kezdetével. A zongoraszdlam kibontakozasa Ligeti Hungarian Rock
(1978) cimti csembaldémiive kompozicids stratégiajat koveti: a dallam frazisstrukturaja kez-
detben azonos az ostinat6éval, majd egyre jobban eltavolodik attél, mignem a két szélam
kozt polimetria alakul ki. Szintén a csembalddarabra emlékeztet, ahogyan az els6 nagyobb
cezurat kovetden 11j, magyaros, kozelebbrdl ,,dunantili” hangzasu melodika jelentkezik (vo.
Hungarian Rock, 61-62. iitem). A Kiirttridoban ez a 47/48. iitemben kovetkezik be, miutan a
folyamatosan siillyed6 zongoradallam eléri a billentytizet als6 hatarat. Az uj dallam — mely-
nek hangjai fliggetlenek az eddigi Reihétél — a négyvonalas regiszterben szélal meg: harom
frazisbol all, s els6 két frazisa ugyanazzal a jellegzetes la—szi—mi-re fordulattal kezdédik,

14 Trid hegediire, kiirtre és zongorara” [1982], in Kerékfy (kozr.), Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai,
427.

1116 hegediire, kiirtre és zongorara” [1998], in Kerékty (kozr.), Ligeti Gyorgy valogatott irdsai,
428. Lasd még Bouliane, ,.Entretien avec Gyorgy Ligeti”, 17: ,,A Trié masodik tétele a karibi és
a balkani népzenék ismeretének a gylimolcse, jollehet sem salsat, sem balkani néptancokat nem
idézek benne.” (,,Le deuxiéme mouvement du Trio est le fruit de la connaissance des musiques
folkloriques des Caraibes et des Balkans, bien qu’il n’y ait aucune citation ni de salsa ni de danses
populaires balkaniques.”)

Bartok, Mikrokosmos, 149. és 152. szam (,,Hat tanc bolgar ritmusban”, 2. és 6. szam). A zongora
145. titemben kezd6dd akkordikus anyaga tematikus szinten is a 6. bolgar tancra utal.



208 Kerékfy Marton

4. kotta. Trio, II. tétel, 47-53. (item, zongora jobb kéz.
A SCHOTT MUSIC, Mainz szives engedélyével.

amely a magyar hallgatét onkénteleniil a Dunaparton van egy malom kezdetti népdalra em-
1ékezteti!” (4. kotta). A zongoradallam hangjai a 60. litemt6l ismét az eredeti Reihe szerint
alakulnak (a sor az 5. hangtol indul), a 69. taktusban pedig immar a kiirt is csatlakozik a
zongora melodikéjahoz. A hegedii — kisebb megszakitasoktol eltekintve — mar a 28. iitem
ota sajat dodekafon, hosszabb értékekben mozgd, expressziv dallamat jatssza; ehhez a 75.
iitemben csatlakozik a zongora bal keze, amely a hegedli négyvonalas regiszterben, tiveg-
hangokon jatszott dallamat hat oktavval mélyebben kopuldzza. A méasodik szakasz végét
ennek a hegedil és zongora altal megszdlaltatott dallamnak a zongora legmélyebb regiszte-
rében, hat teljes litemen at kitartott zaréhangja jelzi (98—103. iitem).

A 104. iitemben kezd6dé harmadik szakasz ujabb kozvetett folklor-hivatkozast rejt.
A hegedl — az el6z6 szakasz hegediidallamaval is rokon — nagy ivii, hosszu értékekben
mozgod, szabad tizenkétfoku melddidja nem mas, mint a Musica ricercata (1951-53) VII.
darabjabol ismert romanos-szerbes népdalutanzat elhangolt valtozata (5. kotta). A vazlatok
tantisaga szerint Ligetinek csak a komponalas kozben jutott eszébe, hogy beépitse a tételbe a
,»3. [fuvosotos-] bagatell”, azaz a VII. Ricercata-darab ,,8 hangi mixolid” dallamat.'$ Az 6n-

104-137. iitem Melodikus valtozat: teljes strofa (104-129. ii.,
hegedii—zongora—kiirt—zongora— hegedii) és tovabbszovés (130-137.
titem, hegedii—kiirt—zongora)

145-159. iitem Akkordikus valtozat: motivumok szabad felhasznalasa (zongora)

160-181. iitem Kétszolamu valtozat: teljes strofa (téma: heged; also szolam: kiirt)
182-191. iitem Akkordikus tiikkdrkanon-valtozat: motivumok szabad felhasznalasa (zongora)
192-205. iitem  Kétszolamu kanon: roviditett strofa (hegedi, zongora)

205-223.{item Haromszolamu kanon: roviditett strofa (205-220. iitem, hegedi, zongora,
kiirt) és tovabbszovés (220-223. iitem, hegedii)

1. tablazat. A Musica ricercata VII. darabjabol kdlcsdnzétt népdalutanzat feldolgozasa
a Trid 1l. tételében

17" A mtihoz késziilt, mar emlitett gép- és kézirasos vazlatlap tanusaga szerint Ligeti a I, Scherzo
felirata tételben tdbbek kozt ,,»dunantili« dallamokat” akart alkalmazni. A vézlatlapot fakszimi-
Iében kozli Steinitz, ,,A qui un homage?”, colour plate 13.

18 A Steinitz altal kozolt vazlatlap arrol tantskodik, hogy a II. tételben Ligeti két, eredetileg kiilon-
allonak tervezett tételt (2. Scherzo, 4. Chaconne) kombinalt egymassal. A ,,gyors, »karibi-bolgar«
ritmust” Chaconne gépirasos tervéhez kézzel, kék tintaval az alabbi otletet jegyezte fel: Benne
esetleg ~ 3. Bagatell melod—harm—canon (8 hangu mixolyd)?, majd fekete tintaval a kdvetkezot:
igen! melod alternativ 3 [olvashatatlan szo] »kiséret« alternativ | allandé dallam — Ravel Bolero.
Lasd Steinitz, ,,A qui un homage?”, colour plate 13.



5. kotta. Musica ricercata VII. darabjabol kdlcsonzott alnépdal elhangolt idézete a Tri6 |l. tételében,
104-129. item. A SCHOTT MUSIC, Mainz szives engedélyével.

magatol kolesonzott dallammal hasonldan jart el, mint a Hungarian Rock és a Passacaglia
ungherese (1978) népdalutanzataival:'® egyes hangjait és fordulatait feljebb, illetve lejjebb
transzponalva felbontotta annak tonalis szerkezetét, mikdzben megdrizte jellegzetes melo-
dikus és ritmikai fordulatait. Azonban nemcsak a dallamot idézte Ligeti a harom évtizeddel
korabbi zongora-, illetve fuvosotds-darabbol, hanem annak variacios feldolgozasmodjat is.
A némileg kibdvitett-tovabbszott teljes dallamstrofa elhangzasat a Trioban 6t valtozat kove-
ti, mely soran a dallam egyre bonyolultabb, egyre gazdagabb kidolgozast nyer. A valtozatok
egy része nem tartalmazza teljességében a dallamot, vagy annak épp csak egy-egy motivu-
mat dolgozza fel szabadon (1. tablazat).

Az elhangolt népdalutanzatra késziilt variaciosor a II. tétel teljes kozéprészét kitolti.
A 224. iitemben visszatér a zongora kezd6é dodekafon dallama, melynek anyagabol — mind-
végig a Reihe alapjan — egyre slirtibbé, egyre fesziiltebbé valo zenei anyag szovodik. A 249.
litemtdl a ritmusértékek stritése révén a tempo is fokozodik: mikdzben a hegedii és a kiirt
megtartja a nyolcad-pulzaciot, a zongora az eddigi nyolc helyett iitemenként kilenc pulzust
kezd jatszani. A 263/264. iitemben az litemenkénti ,,pulzusszam” tizre, majd a 266. iitemben

19 A két csembalddarab népzenei utalasait egy korabbi tanulmanyomban elemeztem és értelmeztem:
»Ironikus onarcképek? Ligeti Gyorgy: Hungarian Rock, Passacaglia ungherese”, Magyar Zene,
53/2 (2015. méajus), 160-172.

Népzene és nosztalgia Ligeti Gyorgy Kiirttriojaban 209
sempre sul tasto ™ v ™
V1. V@ " vc 44 jm
o be B e R Spdi e e e 2 e e = SR 2
Ih T T T T T | T T T T ]
#D O { O i O I ‘! i ()\ ; O { O i O i ()\ ; O g O i
o PP —_—mp — ppp —_— mf T——p _
—~\ ™
> e TT— T T T ——
s = n‘é = = S = = =
e = = = = = —
b’ A
(oo o O 3 =) o o :
D) mf sempre PP
pr)wfespn e {n rilievo
: >
Pf. m.d. //% 3 5 J’\J | Cor. ]
0 1> >TEEINS ‘Iﬁé hao: = 2 —_— —
7 T —cv & # F== T
% f — i i hEe O g — —
ol - [7‘0‘” _.'UH' s - fe- = L e e e ——
L 1 1 per
poco cresc. W v
™
—_——— T TTT—  ———— _————_ /\ T~
o d TN T Ty
= = S
= = = SNl N T
”Lﬂ\v\/‘, O O O O O O O
D}
—_— ] 5
Pf. m.s. o _mf Gl
L) in rilievo
DA o) I
 — &—F ==| KT y X3 - - - - -
I T — -
A4 1T || | Il 0l .
D) pobe — ¢ o4 4 o o
mf—



210 Kerékfy Marton

tizenkettére nd. A tovabb mar nem fokozhatd fesziiltségnek varatlan megallas és harom
generalpauza vet véget, amely utan visszatér a nyitotétel kiirtkvint-mottoja, a tétel pedig
elvész a hegedl iiveghangjainak és a kiirt legfelsé regiszterének torékeny, szinte irredlis
magassagaban. A nyitotétel nosztalgikus vilaganak rovid visszaidézése mintegy idézdjelbe
teszi, abrandképpé nyilvanitja Ligeti ,.karibi-bolgar tdncanak”, ennek az etnikus iz{i, szel-
lemesen pezsgd, virtudz karakterdarabnak a latszolagos gondtalansagat. A jatékos felszin
alatt a II. tételben is nosztalgikus visszaemlékezés rejtozik.

A ,,chaconne-scherzot” ijabb karaktertétel, indulo kdveti (4/la marcia). A Kiirttrio egy
korai, még hattételes tervét tartalmazo gép- és kéziratos vazlatlap tanisaga szerint az ere-
deti tervben ez a tétel nem szerepelt; egy Schumann-ihletésti indulo 6tlete csak késébb, a
komponalas soran meriilt fel.?° Steinitz ugyanakkor joggal jegyzi meg, hogy a tétel legfel-
jebb attételesen hivatkozik Schumann Zongoradtosének II. tételére; Ligeti egy beszélgetés
soran Beethoven op. 101-es A-dir zongoraszonatajanak II. tételét nevezte meg kozvetlenebb
modelljeként.?! Miivei CD-6sszkiadasahoz irt kommentarjaban a zeneszerz6 egy ,,Beetho-
ven scherzoit idéz6 gesztust” emlitett a tétellel kapcsolatban, s ramutatott arra, hogy ez
a gesztus a faziseltolas Steve Reich-i 6tletével kombinalddik.?> A haromtagu (ABA) tétel
indulészakaszanak (A) dodekafon témaja a nyitotétel kiirtkvint-motivumabol szarmazik, a
varialt visszatérésben kiemelt szerepet jatszo ,kiirtjelek” pedig szintén az 1. tétel bucium-
utanzo anyagabol erednek.”’

Rachel Beckles Willson mutatott ra a Kiirttrio és Bartok 6. vonosnégyese stilizalt in-
dulotételének rokonsagara.>* A parhuzam talald, am valdjaban sokkal mélyebb a rokonsag
a két mii kozott: a Trio egész felépitése, a négy tétel karaktere és sorrendje is Bartok utolso
kvartettjére emlékeztet. Mindkettében egy mérsékelt tempdjh nyitd- és egy tragikus hangu,
lassu zarététel fog kozre két epizodszerii karaktertételt:>> egy scherzot és egy stilizalt indulot
(a Bartok-mtiben a belsé tételek sorrendje forditott). Az eltérd karakterti tételeket mindkét
miiben kdzos téma, illetve motivum koti 6ssze: Bartoknal a Mesto ritornelltéma, Ligetinél
a kiirtkvintmotivum. Ez a téma, illetve motivum ugyan valamennyi tételben megjelenik,
azonban teljes értékilien csak a lasst findléban bontakozik ki. A négy tételt 6sszefogd kdzos
téma, illetve motivum igy egyik esetben sem csupan a ciklus koherenciajat biztositja, hanem

20 Ligeti a margora, fiiggélegesen jegyezte fel lila tintaval: pLusz TETEL: Indulé ,,Schumann | kvin-

tek”. Lasd Steinitz, ,,A qui un homage?”, colour plate 13.

2l Steinitz, ,,A qui un homage?”, 196.

22 Trié hegediire, kiirtre és zongorara” [1998], in Kerékfy (kozr.), Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai,

428.

., 1116 hegediire, kiirtre és zongorara” [1982], in Kerékty (kozr.), Ligeti Gyorgy valogatott irdsai,

427.

24 Rachel Beckles Willson, Ligeti, Kurtdg, and Hungarian Music during the Cold War (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007), 185-186. Egyszersmind parhuzamot vont a bartoki Mesto
dallam ¢és Ligeti siratddallama k6zo6tt. Véleményem szerint azonban nem all fenn konkrét dallami
parhuzam, inkabb a hangvétel és a négytételes cikluson beliil elfoglalt hely rokonitja a két zaroté-
telt.

25 V6. Ulrich Dibelius, Gyorgy Ligeti: Eine Monographie in Essays (Mainz: Schott, 1994), 207.

23
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6. kotta. A Trid IV. tételének
passacaglia-menete

fontos dramaturgiai szerepet is betdlt: valamiféle titkos — am félreérthetetleniil tragikus —
eseménysor, narrativa elbeszéléjévé valik.?6

A Tri6 harom hangkozbdl allo kiirtkvint-motivuma a IV. tételben (Lamento. Adagio) ki-
boviil és atalakul: a kezd6 nagyterc kisterccé sotétiil, s a menet két hangkozzel meghosszab-
bodik, aminek kovetkeztében az eredetileg kinyildo hangkozsor 6sszezarul. A menet felsé
szolama egy kis és nagy szekundokban ereszkedd, Osszesen tiszta kvart ambitustl vonalat
alkot (6. kotta). Ez a folyamatosan ismétl6do, ereszkedd kétszolamt hangkézsor — melynek
két szolama egymassal kettés ellenpontot alkot — egy passacaglia alapjat alkotja. E passa-
caglia-téma folott jelenik meg a 6. iitemben az a jellegzetes — a hangkozsor ereszkedd felsé
szolamaval is rokon — siratddallam, amelyet Ligeti késébb csaknem valamennyi nagyszaba-
su miivében felidézett, s amely igy kései alkotokorszakanak emblematikus stilusjegyévé valt
(7. kotta). Megjelenik a dallam az Automne a Varsovie cimii zongoraettidben (1985), a Zon-
goraverseny I1. és I11. tételében (1985—-88), a Hegedtliverseny I'V. és V. tételében (1990-92), a
Bracsaszonata V. tételében (1991-1994), a Hamburgi koncert V1. tételében (1998-99, 2002),
sOt rovid, ironikus onidézetként még a ,,Kuli” cimii dalban is (Sippal, dobbal, nadihegedii-
vel, 2000).

A tragikus hangu, lasst zarététel otlete, Ggy tinik, a III. tétel induldjaénal is késobb
meriilt fel a zeneszerzében, ugyanis az még utdlagos kiegészitésként sem szerepel a Kiirt-
trid hattételes tervét tartalmazo gép- és kéziratos vazlatlapon; ott még egy ,,Caccia” cimil
»gyors”, ,.szaggatott”, részben ,,romanos tancdallamokat” tartalmazé ,,collage” terve all
zarotételként.?’” Ez a koriilmény még eggyel noveli a Kiirttrié és a 6. vondsnégyes kozti
parhuzamok szamat, hiszen — mint azt Benjamin Suchoff kimutatta — eredetileg Bartdk is
gyors tancfinalét tervezett kvartettjéhez, s csak utodlag dontott gy, hogy a lasst bevezetést
onallo zarotétellé szélesiti ki.2® Raadasul tigy tiinik, mindkét zeneszerz6t részben személyes
okok terelték a tragikus finalé felé: Bartokot a vilaghaboru kitorése és édesanyja halalos
betegsége miatt érzett pesszimizmusa, Ligetit édesanyja elvesztése feletti gyasza.?

A Tri6é kompozicios kéziratait vizsgalva Steinitz megallapitotta, hogy a I'V. tétel passa-
caglia-témaja mar azeldtt készen allt, hogy a 6. litemben belépd siratddallam megsziiletett
volna. Annak helyén ugyanis eredetileg egy — az ostinato 5/8-os metrumaval szemben —
egyenletes 4/8-o0s egységekben halado, héthangos ereszkedd téma allt (f-esz—d—desz—c—
e—h), amelybdl az ostinato f6lott szigort imitacids szerkezet bontakozott volna ki.3* Nem

%6 V6. Kro6 Gyorgy, Bartok-kalauz (Budapest: Zenemiikiado, 1975), 230.

27 A vazlatlap fakszimiléjét lasd Steinitz, ,,A qui un homage?”, colour plate 13.

28 Benjamin Suchoff, ,,Structure and concept in Bartok’s Sixth Quartet”, Tempo 83 (1967-1968. tél),
2-11.

Ligeti édesanyja 89 éves koraban, az I. tétel komponalasa idején hunyt el Bécsben. Lasd Richard
Steinitz, Gydrgy Ligeti: Music of the Imagination (London: Faber & Faber, 2003), 254.

Steinitz, ,,A qui un homage?”, 188—189. Lasd ugyanitt a hivatkozott vazlat atirasat is.
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7. kotta. A siratodallam megjelenései Ligeti miveiben:

(a) Kiirttrio, IV. tétel; (b) Automne a Varsovie (Etudes pour piano, 6. szam);
(c) Zongoraverseny, |l. tétel; (d) Zongoraverseny, lll. tétel; (€) Hegedliverseny, IV. tétel;

A hangok id6ta
el

(f) Hegedlverseny, V. tétel; (g) Szonata szo6lébracsara, V. tétel; (h) Hamburgi koncert, V1. tétel.

rtamat a kottafejek alatti szamok jelzik; a példak csak a tételen belili
s6 vagy els6dlegesnek tekintheté megjelenést mutatjak.

tudhatjuk, hogyan folytatédott volna a tétel, az azonban kétségtelen, hogy a végleges sira-
todallam — ritmikai valtozatossaganak és frazisokra tagolt, 1élegzd szerkezetének kdszon-
hetéen — joval dinamikusabbnak, expresszivebbnek és személyesebbnek tlinik, mint a kissé
mechanikus korabbi valtozat, jollehet a szigoru passacaglia-technika a végleges verzioban
is egyfajta objektiv, személytelen keretet ad a siratddallamnak. A Kiirttrié zarotételének
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éppen a személytelen passacaglia-keret és az expressziv siratodallam kozott fesziil6 ellentét
ad dramai jelleget: a tétel folyaman a siratédallam egyre inkdbb elhatalmasodik, lassanként
szétfeszitve, s végiil megsemmisitve a passacaglia-keretet.

Erthetd, hogy a passacaglia-szerkezet — és persze a zeneszerzd nyilatkozatai — abba
az iranyba terelték a mili elemzdit, hogy elsésorban barokk modelleket keressenek Ligeti
»Lamento”-ja mogott (Monteverdi: Lamento della Ninfa, Dido bucstja Purcell Dido és Ae-
neasabol, ,,Crucifixus” Bach h-moll miséjéb6l).>! Pedig a barokk lamento-basszus zenetor-
téneti hagyomanya mellett a zeneszerzé népzenei forrasokra is hivatkozott: az erdélyi ma-
gyar és a roman népi siratora (bocet), valamint gyerekkori ciganyzenei emlékeire.’? Denys
Bouliane egy 1987-ben készitett interjuban a siratdodallam (,, Lamento”’-Melodie) roman nép-
zenei gyokereirdl kérdezte Ligetit, aki a bocet dallamtipusara (ereszkedd tetrachord) utalt,
nyomban hozzatéve, hogy ez a dallamtipus szamos etnikus kulturaban honos, s6t a barokk
lamento-basszusban is megfigyelhet6. Amikor Bouliane arrdl faggatta, milyen személyes
okok allnak eme igen erds érzelmi toltetli zene nyolcvanas évek eleji ujboli felbukkanasa
mogott, Ligeti kitérd valaszt adott (,,nem hiszem, hogy megvaltoztam volna”), s azt hang-
sulyozta, hogy tijabb zenéjének is része az objektivitds, éppugy, ahogy az 1950-es, 60-as
években irott miiveib6l sem hianyzott az érzelmesség (Emotionalitdt).

Ligeti siratodallamara a recepcio az 1990-es évek kozepétdl kezdett felfigyelni. Az Au-
tomne a Varsovie-t elemezve Bouliane a bocettel és az andaluziai cante jondoval éllitotta
parhuzamba a dallamot, és idézte egy roman népi temetési ének dallamat is, amelyre azon-
ban Ligeti dallama csak tavolrol hasonlit.>* Stephen Andrew Taylor volt az els6, aki megki-
sérelte szisztematikusan Osszevetni az altala ,,siratomotivumnak” (lamento motif) nevezett
képzodmény kiilonbozé megjelenéseit, s azt a kései Ligeti-stilus emblematikus jegyeként

3

Dibelius, ,,Ligetis Horntrio”, 57.; Steinitz, Gyorgy Ligeti, 295.; Stephen Taylor, ,,Passacaglia and

lament in Ligeti’s recent music”, Tijdschrift voor muziektheorie 9/1 (2004), 1-11., ide: 2.; Bauer,

Ligeti’s Laments, 175. A Kiirttrioval kapcsolatban szintén gyakran emlegetett Monteverdi-mi, a

Lamento d’Arianna nem tiinik adekvat példanak, mivel nem basso ostinaton alapul.

32 [...]jai été inspiré par un autre modéle folklorique qui m’est encore plus proche, que je connais
mieux, celui des chants de complainte du folklore transsylvanien hongrois et, de fagon moindre,
par ceux, d’un autre type, du folklore roumain.” Lasd Bouliane, ,,Entretien avec Gyorgy Ligeti”,
17.,,[...] felsejlenek bizonyos utalasok a gyerekkoromban nagyon intenziv élményt jelent6 cigany-
zenére.” Lasd ,,Tri6 hegedire, kiirtre és zongorara” [1998], in Kerékfy (kozr.), Ligeti Gyorgy valo-
gatott irasai, 428.

3 ,Doch, doch, nur glaube ich nicht, daB ich mich da verdndert hitte. Sie finden in meinen neuen
Stiicken auch viel fast strawinskyhaft und webernhaft Objektives, zum Beispiel im ersten und
dritten Satz meines Klavierkonzerts oder in der ersten Klavieretiide, doch gibt es auch sehr emo-
tionale Stiicke wie »Arc-en-ciel«, das fiinfte Klavierstiick, eine Art Briicke zwischen Chopin
und Jazz [...] und Lamento-Stiicke wie die Warschauer Etiide und der letzte Satz des Horntrios.
Eigentlich hatte ich, glaube ich, diese Emotionalitét genauso in fritheren Stiicken der flinfziger
und sechziger Jahre.” Lasd Denys Bouliane, ,,Stilisierte Emotion: Gyérgy Ligeti im Gespréich mit
Denys Bouliane”, MusikTexte 28-29 (1989), 52—-62., ide: 59—60.

3 Denys Bouliane, ,« Six Etudes pour piano» de Gyorgy Ligeti”, Contrechamps, 12/13 (1990),

98-132., ide: 129.
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mutatta be.3> Taylor magat a lamento motif elnevezést is a zeneszerz6tél eredezteti;*¢ ebbél
annyit bizonyosan el lehet fogadni, hogy Ligeti magaéva tette a kifejezést, ha nem 6 alkal-
mazta is azt elsdként. A Ligeti-irodalomban Taylor nyoman meghonosodott lamento motif
terminus?’ tartalmat mindeddig Steinitz hatarozta meg a legpontosabban 2003-as monogra-
fidjaban. A siratomotivum négy vonasat sorolta fel, amelyek koziil legalabb harom mindig
teljestil:

— haromtagu dallam, melynek utolso tagja hosszabb, mint az el6z06 ketto;

— mindharom frazist ereszkedd fél- és egészhangok alkotjak, melyek kozé felfelé iranyulo
ugrasok ékelédnek;

— az expresszivebb (pl. a felfelé ugrasokat kovetd) hangokat a harmonizalas is kiemeli;

— a formula kiilonféle valtozatai egyarant szigoru ritmus-taledkba rendezddnek.®

— Steinitz és Taylor megallapitasaihoz a kdvetkez6 pontositasok és kiegészitések kivankoz-
nak:

— Mint azt mindkét elemz6 megallapitja, valojaban dallamrol, vagy legalabbis egy jol meg-
hatarozhat6é dallammodellrdl van sz6, amely zart szerkezettel, hatarozott melodikus vonal-
lal és meghatarozott hangkozkészlettel bir. Ezért, mint ahogyan eddig is, a tovabbiakban is
a siratodallam kifejezést fogom hasznalni a siratdbmotivum helyett.

— Taylor pontatlanul fogalmaz, amikor még 2004-ben is kromatikus motivumként hata-
rozza meg a dallamot.’® Bar egyes megjelenéseiben a dallam kizardlag félhangokbol vagy
kizarolag egészhangokbdl all, jellemzonek mégis a fél- €s egészhang-1épések szabalytalan
valtakozasa tekinthetd.40

— A siratddallam tovabbi jellegzetessége, hogy mindharom frazisa nagyjabol azonos ma-
gassagbol indul, de egyre mélyebbre siillyed; a frazisok zaréhangja hosszan kicseng. Az el-
s0 frazis harom vagy négy hangbol all, amit a masodik megismétel és egy vagy két hanggal
megtold. A harmadik frazis egészében szintén lehajlo tendenciat mutat, am a csucshangjat
olykor megelézi egy felfelé iranyuld ugras. A harmadik frazisban szinte mindig el6fordul
legalabb egy felfel¢ ugras, amely mintegy kiegyenliti, fékezi a lefelé gravitalé dallamvo-
nalat; ezt a felfelé ugrast akcentus vagy dinamika is kiemeli. Végiil a frazis lehanyatlik és
szinte mindig mélyebben (olykor joval mélyebben) zarul, mint a megel6z6 két dallamtag.

35 Stephen Andrew Taylor, The Lamento Motif: Metamorphosis in Ligeti’s Late Style (DMA diss.,
Cornell University, 1994).

Taylor, The Lamento Motif; 3. A kifejezést mar Bouliane is hasznalja: ,,Six Etudes pour piano”,
128-130.

Steinitz, Gyorgy Ligeti; Taylor, ,,Passacaglia and lament”; Searby, Ligeti’s Stylistic Crisis; Simon

Gallot, Gydrgy Ligeti et la musique populaire (Lyon: Symétrie, 2010); Bauer, Ligeti’s Laments.
38 2,

36

37

atfogod és igen gondolatébresztd értelmezeését nyujtotta, a siratd toposzaban az életmi egyik kules-
mozzanatat mutatva fel, lasd Bauer, Ligeti’s Laments. A jelen munkaban mindazonaltal célsze-
riibbnek latszott a siratd sziikebb értelmezésénél megmaradni, s csak maganak a siratodallamnak
az elemzésére és értelmezésére szoritkozni.

Taylor, The Lamento Motif, 3; ud, ,,Passacaglia and lament”, 1.

Ligeti is félig kromatikus, félig diatonikus motivumrol beszélt, lasd Bouliane, ,,Entretien avec
Gyorgy Ligeti”, 17, valamint ué, ,,Stilisierte Emotion”, 59.

39
40
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— A szigoru ritmikai szervezettség csak az esetek alig felében érvényesiil; maskor a dallam
valtozatos, szabalytalan ritmusértékekben halad.

Ligeti siratodallamédnak konkrét népzenei gyokereit az eddigi elemzések nem vizsgaltak,
lényegében megelégedtek a zeneszerzd erre vonatkozo nyilatkozatainak idézésével. Simon
Gallot volt az egyetlen, aki relevans dallami parhuzamot — egy erdélyi siratét — mutatott
be, am Ligeti siratodallamanak a népzenei modellhez fiiz6d6 viszonyat 6 sem vizsgalta.*!
Pedig elég feliitni a Magyar Népzene Tara V. kotetét, hogy nyilvanvalova valjek: Ligeti
dallama félreismerhetetleniil magan viseli a magyar népi siraté egyes tipusainak vonasait.
Igaz, a hasonlosag nem annyira egyes siratokkal mutathaté ki, mint inkabb tipusokkal, dal-
lamvazakkal. Ligeti dallama meghokkent6en kozel all a Magyar Népzene Taraban kozolt
dallamtipusok koziil az Gn. ,,nagy-format” alkotd diatonikus siratdtipushoz, illetve annak
strofikus valtozataihoz (8—10. kotta). A hasonldsag a sorok hangkészletében és vonalaban
mutatkozik: 3—4 hangos, 1épésenként ereszkedd elsé sor, azonos magassagbol egy hang-
gal mélyebbre ereszkedd masodik sor, és hosszabb, még mélyebbre siillyedé harmadik sor,
amely vagy Iépésenként ereszkedik, mint az el6z6 két sor, vagy tartalmaz fellépést is. Ebben
azonban ki is meriil a népi példak és a Ligeti-dallam kozotti hasonlosag. A siratdé hangzasat
— vokalis, recitativ jellegét, diszitményeit, az elcsukldsokat, zorejeket — a zeneszerzé nem
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8. kotta. Magyar népi siraté dallamvaza és kezdete. Tapé (Csongrad), Acs Gydérgyné Molnar Maria
(63), gydjt. Martin, 1960, lej. Kiss L. Forras: MNT/V, 91. szam.

4 Gallot, Gyorgy Ligeti, 75.
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9. kotta. Magyar népi siraté dallamvaza és kezdete.

Hédmezdbvasarhely (Csongrad), gydjt. Kiss L., 1927.
Forras: MNT/V, 92. szam.

veszi at, helyette inkabb eltavolitja, absztrahalja az etnikus modellt.*> Szintén az eltavolitas,
az absztrakci6 fontos eszkdze, hogy a siratddallamot Ligeti tobbnyire szigort, konstruktiv
kompozicios keretbe, passacaglidba (Kiirttrio, IV. tétel, Hegedtiverseny, I'V. tétel) vagy po-
limetrikus szerkezetbe (Automne a Varsovie, Zongoraverseny, Hegedtiverseny) illeszti be.
A Denys Bouliane-nak adott interjuban a zeneszerzo kijelentette:

Az az idedlom, hogy igen erételjes érzelmekbdl indulok ki, am azokat nagyon-na-
gyon erds stilizacionak vetem ala, ezaltal lesz bel6liik miivészet. Ezért nem szere-
tem a kozvetleniil érzelmi, expresszionista kitdréseket. A nagy népi kulturakban
példaul az erdteljes érzelmeket egészen szigoru formulédkba kényszeritik.*

E kijelentés magyarazatot latszik adni arra, mi inditotta Ligetit a népi siraté6 kompozi-
cios felhasznalasara, s hogy miért ilyen ,,tavolsagtarté” modon utalt az etnikus modellekre.

4 Amy Bauer Ligeti siratdiban részben a kelet-eurdpaisag desztillalt, esszencialis kifejezését latja.
Lasd Bauer, Ligeti’s Laments, 4.

,»Das Ideal fiir mich ist, von sehr starken Emotionen auszugehen, aber sie sehr, sehr starker

Stilisierung zu unterwerfen, dadurch wird es zu Kunst. Deswegen mag ich unmittelbar emoti-

onale, expressionistische Ausbriiche nicht. In den groBlen ethnischen Kulturen werden starke

Emotionen zum Beispiel in ganz strenge Formeln eingezwungen.” Lasd Bouliane, ,,Stilisierte
Emotion”, 61.

43
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10. kotta. Magyar népi siraté dallamvaza és kezdete.
Zsére (Nyitra), Nagy Angyal (26), gyUjt. Kodaly, 1915.
Forras: MNT/V, 1. szam.

Ugy vélem, a népi siratonak épp az a kettds — egyszerre személyes ¢és kozosségi — jellege
ragadta meg, hogy a gyasz fajdalmat egyéni szabadsaggal, improvizativ kotetlenséggel,
mégis miifajaban ritudlisan kotétt modon jeleniti meg.** A népi sirat6 absztrahédlasa egyfeldl
lehetdséget adott a zeneszerzonek, hogy az etnikus modell azon elemeit emelje at miivé-
be, amelyek mas nép- és miizenei tradiciokban is megtalalhatok (roman folklor, barokk
lamento-hagyomany), s azt igy egyfajta kultardk feletti, altalanos jelentés hordozojava te-
gye, masfeldl viszont éppen arra, hogy siratddallamat személyes kifejezéssel ruhdzza fel.
A népi siratd hangzasanak reprodukalasaval konnyen idézetszerii hatast keltett volna; Ligeti
épp az eltavolitas révén tudta a siratédallamot sajat zenei vilagaba integralni.

Ez a fajta alkotoi hozzaallas rokonitja a Kiirttrio I'V. tételét Ligeti talan legkozelebbi ma-
gyarorszagi zeneszerz6-baratja, Sz6l16sy Andras Planctus Mariae cimii néikaraval, amely
1982 tavaszan—nyaran valosziniileg egy id6ben keletkezett a ,,Lamento”-val.*® A Viltozatok
egy barokk téemafejre, Jacopone da Todi Stabat Materének harom, és egy XVIII. szaza-
di magyar népi passio-téredék négy versszakanak felhasznaldasaval alcimi Planctusban
Sz6116sy szintén barokk eredetii, kotott kompozicids technikaval ellenpontozta a stilizalt

egyéni gyasz mellett a k6z6sségi megemlékezes, a liraisag mellett az objektiv epikum, s az exp-
resszivitas mellett a kultikus tinnepélyesség is jellemezte”. Lasd Dobszay Laszld, A siratostilus
dallamkore zenetorténetiinkben és népzenénkben (Budapest: Zenemiikiado, 1983), 304.

45 Sz6118sy Andras miijegyzékében a Planctus Mariae kdzvetleniil megel6zi az 1982 szeptem-
berében keletkezett Fabula Phaedrit. Lasd Karpati Janos, Szdlldsy Andras (Budapest: Magus,
1999), 26.
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népi siratas expresszivitasat. A Trio IV. tételének fogalmazvanya (Paul-Sacher-Stiftung,
Basel, Ligeti Gyorgy-gytjtemény) felett olvashaté athuzott Planctus szo arra utal, hogy
Ligeti talan ismerte Sz6116sy darabjat, vagy legalabb tudott rola. A két gyaszzenét a hasonlo
személyes inditék is dsszekapcsolja, hiszen mindkettd a szerzo édesanyjanak halélara iro-
dott.* Egyebekben a két tétel kiilonbozik egymastol. Ligetivel ellentétben Sz6116sy nem utal
konkrétan a magyar népi siratd dallamtipuséra,*’ inkabb csak ornamentalis eléadasmodjara,
s mig a Planctusban egy jellegzetes témafej, addig a ,,Lamento”-ban a passacaglia-technika
képviseli a barokk orokséget. S persze lényeges kiilonbség mutatkozik a két tétel drama-
turgidjaban: mig a Planctus a koral-alluzioval a kdzosség hangjat is megszolaltatja, s végiil
fololdast, megbékélést hoz, addig a ,,Lamento” széthullo befejezése vigasztalanul tragikus
és magéanyos.*8

Miivei lemezosszkiadasahoz irott kommentarjaban Ligeti a Kiirttriot ,,félig ironikus,
félig nagyon is komoly”-ként jellemezte, ramutatva benne a ,,kulturalis konnotaciok [ti. a
népzenei és zenetorténeti utalasok] rétege” mellett egy olyan ,,emocionalis rétegre”, amely
ugymond ,,nem ragadhatd meg tradicionalis kategoridkkal”. Egyetlen kérdé mondattal pe-
dig arra is utalt, hogy miben is all ez az ,,emocionalis réteg”: ,,Nosztalgia egy mar nem
1étez6 haza irant?™¥ E kolt6i kérdés fényében kiilonds jelent6séget kell tulajdonitanunk a
Kiirttrio kelet-eurdpai népzenei hivatkozasainak és Bartok-alluzidinak, hiszen mindenek-
elott ezeken keresztiil kap hangot a ,,mar nem Iétez6 haza” irant taplalt nosztalgia. A ze-
netdrténeti hivatkozasok ugyanakkor egy masfajta nosztalgiarol is vallanak: nosztalgiarol
a letlint tonalis zenei nyelv, illetve egy olyan zenetorténeti korszak irant, amelyben — mint
Ligeti fogalmaz — a miivészet még ,,szepldtelen” és ,,idealisztikus” lehetett, nagy idealok és
mély emberi mondanivalé kifejez6je. >

A Kiirttrié megirasat koveto esztendOben a hatvanéves zeneszerzd ritka nyiltsaggal val-

crer

A jelenlegi helyzetemet — nézetem szerint — nem annyira az ehhez a magyar, bar-
toki zeneszerzdi stilushoz valo visszatérés jellemzi, mint inkabb egy altalanosabb
¢és atfogobb valami: a nosztalgia, a honvagy érzése, amely bizonyara osszefiigg az
oregedéssel is. Marmost szamomra a haza igen osszetett dolog, mivelhogy Erdély-
bol szarmazom és magyar nyelv, illetve részben német nyelvii kdrnyezetben ne-
velkedtem. Erdély azonban sziiletésemkor méar Romdanidhoz tartozott, igy roménul
is megtanultam, bar csak késobb, a gimnaziumban. Hol van hat a hazam? Biztosan
Erdélyben ¢és épptgy biztosan Budapesten is, ahol tanultam és 1956-ig éltem, am-

46 Lasd a Planctus Mariae nyomtatott partiturajanak végén: ,,Anyam halalara”. Ligeti kés6bb athu-

zott Andante funebre tempdjelzése a IV. tétel fogalmazvanya (Paul-Sacher-Stiftung, Basel, Ligeti

Gyorgy-gytjtemény) ¢lén szintén nyilvanvalova teszi, hogy a gyaszzenérdl van szo.

Bar Karpati Janos a magyar népi sirat6 dallamtipusat vélte felismerni a szopran 1 és mezzoszop-

ran 1 szolamok anyaga mogott, maga Sz6lldsy ugy nyilatkozott: ,,ez nem siratd, hanem jajgatas.

A siratd nem jutott eszembe soha.” Karpati Janos (szerk.), Sz6/l6sy Andras, A magyar zeneszerzes

mesterei (Budapest: Holnap, 2005), 135.

48 Vo. Karpati Janos, ,,Sz6116sy Andras vokalis miiveir6l”, Muzsika 28/9 (1985. szept.), 2-9, ide: 6.

49 Trié hegediire, kiirtre és zongorara” [1998], in Kerékfy (kdzr.), Ligeti Gyorgy valogatott irdsai,
428.

30 V6. a,,Trio hegediire, kiirtre és zongorara” [1998] cimil szoveg elsé két bekezdésével, in Kerékfy
(kozr.), Ligeti Gyorgy valogatott irasai, 427-428.

47
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béar Budapesten nem voltam mér gyerek. igy hat két helyre nyulnak a gyokereim, s
a honvagyam éppugy vonatkozik Erdélyre — sziildvarosomra, Dicsdszentmartonra,
és iskolas korom varosara, Kolozsvarra —, mint Budapestre. Azt hiszem, mindez
fontossa valik, amint az ember 6regszik. Még mindig kiilonleges modon kot6dom
magyar anyanyelvemhez, ¢s ez most egyre inkabb eldtérbe keriil a miiveimben is
—nemcsak a kérusokban /Magyar etiidok], hanem példaul a Kiirttrio elso tételében
is, ahol kiilonos jelent6sége van egy a magyar folklorban gydkerezd zenei fordu-
latnak.>!

Ugyanebben az esztendében azonban Denys Bouliane-nak tigy nyilatkozott: nem fél a
megoregedéstdl, s nem taplal hamis nosztalgiat fiatalkora irant.>?

Egy rovid esszéjében Rachel Beckles Willson Ligetit — kiilonosen az 1960-as évek
Ligetijét — ,,nosztalgikusnak” mindsitette.’* Nem olyan értelemben, mintha a zeneszerz6
kritikatlanul idealizalva visszasirta volna a multat; ez a fajta, Svetlana Boym altal ,,res-
tauraciosnak” nevezett nosztalgia nyilvanvaloan idegen volt t6le.>* A , reflektiv nosztalgia”
azonban — mint a modernitas elérehaladé és célelvii idoszemléletének velejardja — Beckles
Willson szerint igenis részét képezte a zeneszerz6 tudatdnak. Mig Boym elmélete szerint
a restauracios nosztalgia inkabb a kozosségi—politikai emlékezettel fiigg Ossze, és egy ab-
szolut igaznak tekintett valami helyreallitasara iranyul, addig a reflektiv nosztalgia inkabb
az egyéni—kulturalis emlékezet velejardja, és elsésorban az id6 mulasan valo elmélkedés.
S mig a restauracios nosztalgia halalosan komolyan veszi magat, addig a reflektiv nosztalgia
ironikus ¢s humoros is lehet, megmutatva azt, hogy a vagyakozas nem feltétleniil all ellen-
tétben a kritikai gondolkozassal.>”

Az elhagyott otthonok iranti reflektiv nosztalgia véleményem szerint példaszeriien nyil-
vanul meg olyan miivekben, mint a Hungarian Rock, a Passacaglia ungherese ¢és féképpen
a Kiirttrio. A csembalddarabok kicsavart és elhangolt népdalutanzatai éppenséggel nem

SUFiir meine jetzige Situation bezeichnend ist meines Erachtens nicht so sehr eine Riickkehr zu
diesem ungarisch-Bartokschen Stil des Komponierens, als vielmehr etwas Allgemeineres und
Umfassenderes: ein Gefiihl der Nostalgie, der Sehnsucht nach der Heimat, was sicher auch mit
dem Alterwerden zusammenhingt. Nun ist Heimat bei mir etwas sehr Komplexes, weil ich
aus Siebenbiirgen stamme und ungarischsprachig, zum Teil auch deutschsprachig aufgewach-
sen bin. Siebenbiirgen aber gehorte, als ich geboren wurde, schon zu Ruménien, und ich lern-
te auch ruménisch, doch erst spiter, im Gymnasium. Wo ist also meine Heimat? Sicher ist sie
in Siebenbiirgen und sicher ebensosehr in Budapest, wo ich studiert und bis 1956 gelebt habe,
aber in Budapest war ich nicht Kind. Es gibt also eine doppelte Verwurzelung, und das Heimweh
bezieht sich sowohl auf Siebenbiirgen, auf meine Geburtsstadt Diciosdnmartin und die Stadt mei-
ner Schulzeit, Klausenburg, als auch auf Budapest. Ich glaube, wenn man alter wird, spielt das
eine wichtige Rolle. Ich habe mich immer mit meiner ungarischen Muttersprache auf besondere
Weise verbunden gefiihlt, und jetzt kommt das immer stirker zum Vorschein, auch in meinen
Kompositionen — nicht nur in den Chorstiicken, sondern auch etwa im ersten Satz des Horntrios,
worin eine bestimmte musiksprachliche Wendung, die auf ungarischer Folklore fuf3t, von beson-
derer Bedeutung ist.” Lasd Lichtenfeld, ,,Gesprach mit Gyorgy Ligeti”, 10.

32 Bouliane, ,,Entretien avec Gyorgy Ligeti”, 16.

53 Rachel Beckles Willson, ,,Reconstructing Ligeti”, in Zdravko Blazekovic, Barbara Dobbs
Mackenzie (szerk.), Music’s Intellectual History (RILM, 2009), 443—-450.

3 Svetlana Boym, The Future of Nostalgia (New York: Basic Books, 2001).

35 Boym, The Future of Nostalgia, 49-50.
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idealizaljak a magyar népzenét, inkabb a Magyarorszaghoz fiiz6d6 viszony ambivalencia-
jat, az otthontdl valo fizikai és lelki elvalasztottsagot jelképezik. A Kiirttrid legalabb két
okbol még nosztalgikusabb: egyrészt mert a népzenei utaldsok itt mar nem idézéjelben, nem
valamiféle stilusjaték elemeiként, hanem egy Osszetett, komoly alkotas szerves részeiként
jelentkeznek, masrészt mert ezek az utalasok — a siratédallam kivételével — mind egyuttal
Ligeti fiatalkori miiveire is hivatkoznak (Roman koncert, Inaktelki notak, Musica ricercata).
A nagyszamu onreferencia ¢s a foként a zarotételben megnyilatkozo kdzvetlen érzelmesség
olyanfajta személyességet kolcsonoz a Kiirttrionak, amely korabban ismeretlen volt Ligeti
zenéjében. Erre a személyes, onéletrajzi jellegére mar Dibelius felhivta a figyelmet, amikor
kimerité elemzése végén a mi ,,félig kodolt tizenetének duktusat”, ,,naplojegyzet-jellegét”
feszegette. Dibelius — a zeneszerz9 Oninterpretaciojatol nyilvanvaloan nem fluggetlentl
—ugy vélte, hogy a Kiirttrio négy tétele fokozatosan egyre személyesebb hangot it meg, a
zenetorténeti meghatarozottsagok (I. tétel), majd a foldrajzi gyokerek feltérképezésétol (11.
tétel) kezdve egy ironikus kozjatékon (III. tétel) at a 1ét kdozponti problémainak kdzvetlen és
intenziv megfogalmazasaig (IV. tétel).’’ Nyomban hozza kell azonban tenni, hogy a Kiirttrio
személyessége ¢és érzelmessége egy pillanatra sem valik reflektalatlan szentimentalizmussa;
a népzenei alluziok és onreferencidk elhangolasa és szigoru konstruktiv keretbe kénysze-
ritése (polimetria az 1., II. és IV. tételben, chaconne ¢és kanon a II. tételben, passacaglia a
IV.-ben) azt jelzi, hogy a zeneszerzd tavolsagot tart nosztalgikus emlékezésének targyatol.

A reflexio €s az eltavolitas igénye, sot sziiksége nagyon is érthetdnek tiinik, ha meg-
gondoljuk, hogy Ligeti szamara a haza, az otthon nemcsak ,,0sszetett” és ezért problema-
tikus, hanem szamos negativ ¢lménnyel is terhelt fogalom, s ha tekintetbe vessziik, milyen
mérhetetlen tavolsag valasztotta el a nyolcvanas évek Nyugat-Eurdpajaban biztonsagban és
jolétben €16, nagy szakmai megbecsiiltségnek 6rvendd hatvanéves zeneszerzot sajat, trau-
matikus eseményekkel teli ifjukoratol. Az otthon gyerekkora 6ta problematikus volt Ligeti
szdmara, hiszen Romanidban magyarként, magyar kulturélis kdrnyezetben zsidoként ndtt
fel, akinek 1933-ban azért kellett roman gimnaziumba beiratkoznia, mert a magyart szar-
mazasa miatt nem latogathatta. ,,Kétszeresen idegen” voltara a gimnaziumban megalaztata-
sok sora emlékeztette 6t.°% Miutan Kolozsvar ismét magyar fennhatosag ala keriilt, 1941-ben
immar a magyar gimnaziumban érettségizett, ezt kdvetden viszont a numerus clausus miatt
nem vették fel a kolozsvari egyetemre, ahol fizikat és matematikat akart tanulni. 1944 ja-
nuarjatol munkaszolgalatot végzett, melynek soran tobbszor is épp csak egy hajszalon mult
az €lete. Onnan oktoberben sikeriilt elszoknie, s életveszélyes koriilmények kozt, gyalog tért
vissza Kolozsvarra az immar szovjet ellendrzés alatt 1év6 Erdélyben. ,,Sziileimet és 6csé-
met elhurcoltak, kolozsvari lakdsunkban idegenek laktak, minden javunk eltiint. Kaptam a
lakasban egy szobat és egy agyat” — emlékezett vissza szlikszaviian tobb mint harminc év

6 Dibelius 1958 ota ismerte a nala csupan egy évvel id6sebb Ligetit, akivel személyes jo viszonyt
apolt. Lasd Dibelius, Gydrgy Ligeti, 253.

57 Dibelius, ,,Ligetis Horntrio”, 58.

8 Lasd ,,Zsidosagom”, in Kerékfy (kozr.), Ligeti Gyorgy valogatott irdsai, 20.
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multan.> Mig az ,,els6 otthona” kivetette Ligetit, addig a ,,masodik otthonat” — Budapestet,
illetve a Zeneakadémiat — mar 6 hagyta el. Az emigracioban — mint azt kiilféldon €16 ma-
gyar baratainak, ismerdseinek irott levelei tanusitjak — sokaig honvagy gyotorte, Kolnben
sem érezte magat otthon.® Veressnek példaul igy panaszkodott 1957 februarjaban, sziik
harom héttel odaérkezése utan: ,,Kiillonben Koln atmoszféraja idegesitd és sziirrealistan
bizarr: a romok annal erésebb halalhangulatot arasztanak, minél tobb gombaszertien nétt
hipermodern neonkombinacié van rajtuk — a hullak és ¢lok zsibvasarszert tomkelege: en-
nek van valami kiilondsen fanyar zamata.”6! Am Ligeti altalaban véve is kényelmetleniil
érezte magat Ausztriaban és Németorszagban: ,,Az ausztriai és németorszagi lakossaghoz
fliz6d6 viszonyomat is er6sen megterhelte a kdzelmult: a felting filoszemitizmus, amellyel
fogadtak, visszatetszonek, 6szintétlennek, egyszersmind biintudatbdl fakadonak tiint a sza-
momra” — vallotta be 1978-ban.%? 1956 utan Ligetit egyszerre gyotorte a honvagy és kinozta
a nyugat-europai ,,otthonlét”.

De mi tette aktualissa Ligeti szdmara a visszatekintést épp az 1980-as évek elején, mi
¢ébresztett benne ekkor nosztalgiat? Ismeretes, hogy a Kiirttrié a Grand Macabre (1974-77)
megirasat kovetd hosszt, csaknem négy évig huzodoé alkotdi valsagbol vald kilabalast jelen-
tette a zeneszerz6 szamara. Az alkot6i megtorpands hatterében — melynek soran Ligeti el-
sOsorban a Zongoraversenyen dolgozott, am a két rovid csembalddarabon kiviil nem fejezett
be kompozicidt® — részben betegség, részben az opera négy kiilonb6z6 nyelvii eurdpai pre-
mierjének el6készitése allt,* 4m a f6 probléma kompozicios-stilaris jellegli volt. Az 1980-as
évtized elején ugyanis — miutan az addigi avantgard Ligeti szemében zsakutcaba jutott,®® a
Grand Macabre-ban alkalmazott idézet- és kollazstechnika folytathatatlannak bizonyult,®®
a csembalddarabok csupan ,,ironikus kommentaroknak” tiintek,%” a nagyszabasunak szant
Zongoraverseny komponalasa pedig zatonyra futott — nyilvanvaldéan nyomasztéan nehezed-
tek ra az életmi folytatasanak és az egyéni stilus mibenlétének kérdései: hogyan tovabb?,
ki vagyok valdjaban?

%, Zsidosagom”, in Kerékfy (kozr), Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai, 24. A munkaszolgalatos

idszakrol még részletesebb visszaemlékezés olvashatdo Eckhard Roelcke interjukotetében:
Taldalkozasok Ligeti Gyorggyel, 42—54.
60 Az eredeti nyelvii levélidézetekkel egyiitt bévebben lasd Beckles Willson, ,,Reconstructing
Ligeti”, 446—447.
Ligeti levele Veressnek, 1957. februar 20. (Paul-Sacher-Stiftung, Basel, Veress Sandor-gytjte-
mény). Idézi: Beckles Willson, ,,Reconstructing Ligeti”, 447.
»Zsidoésagom”, in Kerékfy (kozr.), Ligeti Gyorgy valogatott irasai, 25.
A Zongoraverseny haromtételes elsé valtozata végiil csak 1986-ra késziilt el, a végso, Ottételes
verzi6 pedig 1988 januarjara lett készen, lasd ,,Zongoraverseny”, in Kerékfy (kozr.), Ligeti Gydrgy
valogatott irdasai, 435.
A Grand Macabre 1978. februar 12-i stockholmi dsbemutatoja svéd nyelven hangzott el. Ezutan
négy éven beliil hét tovabbi eurdpai szinhdz tiizte miisorara az operat. A bemutatok datuma
Steinitz listaja szerint: 1978. oktober 15., Hamburg; 1979. majus 3., Saarbriicken; 1979. majus 5.,
Bologna; 1980. februar 2., Niirnberg; 1981. marcius 23., Parizs; 1981. november 17., Graz; 1982.
december 2., London. Steinitz, Gyorgy Ligeti, 378.
Lasd tobbek kozott Lichtenfeld, ,,Gespriach mit Gyorgy Ligeti”, 8., valamint Ligeti, ,,La mia posi-
zione di compositore oggi”, 3., utobbi németiil in Gesammelte Schriften, 2. kotet, 114.
Lasd példaul Roelcke, Taldlkozasok Ligeti Gyorggyel, 153.
Dibelius, Gyorgy Ligeti, 263.

61

62

63

64

65

66
67



222 Kerékfy Marton

A szakmai-egzisztencialis utkeresés raadasul minden bizonnyal Osszekapcsolodott
az identitas, az oregedés és az elmulas husba vagoan személyes kérdéseivel is, amelyeket
tobbek kozt Ligeti 1979. novemberi elsé budapesti szerzdi estje és Varnai Péter ugyanek-
kor megjelent magyar nyelvi interjukoétete, a vizvalasztonak tekintett 60. sziiletésnap ko-
zeledése, valamint Ligeti édesanyjanak a Trio 1. tétele komponalasa idején bekdvetkezett
haléla vetett fel. Ligeti és Magyarorszag viszonya 1979-re mondhatni konszolidalodott: a
Varnainak adott interjiban a zeneszerzé minden addiginal részletesebben mesélt magyar-
orszagi multjarol, a szerzoi estrdl tudositod kritikusok pedig immar osztatlan elismeréssel
addztak vilaghir(ivé valt honfitarsuk miivészetének.%® Ligeti nosztalgidjanak felébredéséhez
bizonyara jocskan hozzajarult e ,,diadalmas” hazalatogatas élménye, illetve a Magyaror-
szaggal valo kapcsolatanak felélénkiilése. Boym szerint a reflektiv nosztalgia 1ényegi eleme,
hogy nem valdsagos, csupan fiktiv: a valdésagban ,,az otthon [vagy] romokban hever, vagy
ellenkezéleg, épp felujitottak és kicsinositottak, ugy, hogy mar ra sem lehet ismerni”.® Ugy
vélem, Ligetit ez utobbi felismerés késztette arra, hogy Kiirttrigjaban reflektiv nosztalgiaval
»mondja el torténetét”, hiszen azzal kellett szembesiilnie, hogy a multjanak meghatarozo
élményét jelentd sztalinista diktatura és 1956-os forradalom emléke szertefoszlott egykori
hazajaban. Talan ugy is érezhette, hogy a kadari Magyarorszag kozmegegyezéses torté-
ségességét vagy jogossagat. Az, hogy Ligeti az ésbemutatd alkalmabdl irt kommentarban
a Trid TV. tételének végét egy ,,id6kdzben megsemmisiilt taj” fényképéhez hasonlitotta,”
arra utal, hogy részben ilyesfajta dilemmak is allhatnak a Kiirttri6 meglepéen kdzvetlen
expresszivitasanak, személyességének és érzelmi toltetének hatterében.

Az elséként a Trioban megjelend személyes, s6t érzelmes hang — mint azt a Holder-
lin-fantaziak, a Hegediiverseny vagy a Bracsaszonata mutatja — a komponista kései alko-
tokorszakdban meghatarozo jelentdségiivé valik, s ez a hang gyakran dsszekapcsolodik a
siratodallammal. A siratédallam — hasonloan a barokk lamentok ereszkedd tetrachordjahoz
— igy egyfajta emblémava, jelképpé valik Ligeti kései zenéjében:’! a gyasz, a jovatehetetlen
veszteség és a semmivé lett, mar csak emlékképként 1étezd otthon szimbolumava.

%8 B@vebben lasd Beckles Willson, Ligeti, Kurtdg, and Hungarian Music, 191-192.

% Boym, The Future of Nostalgia, 50.

70 Tri6 hegediire, kiirtre és zongorara” [1982], in Ligeti Gyorgy valogatott irdsai, 427.

Ellen Rosand, ,,The descending tetrachord: An emblem of lament”, The Musical Quarterly, 65/3
(1979. jul.), 346-359.
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ANDREA KOVACS

Grande carmen istud est, quo nihil potentius! New melodies of known sequences

in Hungarian sources

Gregorian chant can be regarded as the most significant, central part in the body of music
of medieval Hungary for a variety of reasons: its importance in everyday life, the place it
enjoyed in the cultural system of society due to its high artistic value, and the amount of
its written records preserved through the centuries. The beginnings of its scholarly study,
using a genre and melody historical approach, can be traced to the 1956 volume published
by Benjamin Rajeczky under the title Melodiarium Hungariae Medii Aevi. Volume I: Hymns
and Sequences. Until recently, the research of the sequence melodies found in Hungarian
sources seemed to have been completed and sealed by Benjamin Rajeczky’s groundbreak-
ing edition, with the consequence that no substantial increase of the repertory could be
foreseen, with only a small number of new items likely to surface at times. However, since
the appearance of the 1982 Supplement to the Melodiarium, a number of new sources have
been discovered or made available, containing sequences lacking in the Rajeczky collection.
On musical grounds, the new pieces can be grouped into three categories. The first group is
comprised by those items which cannot, in the strict sense of the word, be regarded as self-
contained pieces, being nothing other than the different tonal versions of a given sequence.
In the second musical group we encounter the phenomenon of contrafactum, the adaptation
of already existing and well known musical material to a newly written text. The last group
is made up, on the one hand, by those sequences already figuring in the Melodiarium, which
carry new musical material, and, on the other, by those hitherto known only as texts or not
found at all in the liturgical books of Hungary. Now we endeavour to trace the history of
nine sequences taking on a new melody.

GERGELY FAZEKAS

J. S. Bach and the two cultures of musical form

On the deck of steamship S. S. Tjikembang travelling from Java to Hong Kong in 1923,
the celebrated piano virtuoso Leopold Godowsky finished his piano transcription of the
Sarabande of Bach’s cello Suite in C minor. Godowsky’s transcription, which adds four
bars to Bach’s 20 bar long original, is used in the paper as a starting point for looking at the



226 Abstracts of the papers in English

theory on musical form by August Halm (first published in his 1913 book Zwei Kulturen der
Musik). Two types of formal thinking can be distinguished in western art music according
to Halm: the “culture of theme” (exemplified by the fugues of Bach) and the “culture of
form” (represented by the sonatas of Beethoven). Halms thoughts seem to resound in Karol
Berger’s illuminating recent book Bach's cycle, Mozart’s arrow (2008), where two different
time concepts are confronted: cyclical time (embodied in Bach’s fugues) and linear time
(represented by Mozart’s piano concertos). For Berger — as for Halm hundred years earlier
and for the mainstream Bach-scholarship today — it is not the disposition of the musical
material that matters in Bach’s music, but the theme and the polyphonic mechanisms with
which it is treated; or to use the vocabulary of 18 century rhetoric, inventio played a more
prominent role in the compositional process than dispositio. Through the comparison of two
versions of Bach’s Prelude in C major (BWV 870 and BWYV 870a), the paper attempts to
show that in some cases dispositio was more important for Bach than inventio, and the two
types of formal thinking (be that they are thought of as “cultures of music” or representa-
tions of different time concepts) can be found in Bach’s music.

MARIA ECKHARDT

New Liszt Collection in the Liszt Ferenc Memorial Museum: The Utassy Deposit

A collection of previously unknown documents related to Franz Liszt and his circle was
bought in 2008 by Ferenc Utassy, a former pupil of the Budapest Liszt Academy, and placed
as a long-term deposit in the Liszt Ferenc Memorial Museum. The collection consists of
three parts: A/ Documents from the 1830/1840s — 10 letters to Liszt, 1 speech as an answer
to Liszt’s toast and 2 reviews of his concerts; B/ Letters by Liszt’s companion Princess
Carolyne zu Sayn-Wittgenstein to the Hungarian archbishop Lajos Haynald — 30 letters,
2 telegrams and 1 envelope from the period between December 1870 to January 1885; C/
A further 4 letters by different correspondents of Liszt’s and the Princess’ circle. The docu-
ments shed new light on certain details of Liszt’s biography in two important periods of his
life; they deepen our knowledge about his personal connections, and especially about his
reception by his contemporaries. This study is the first survey of the complete collection of
51 documents which have been provided by call numbers (from Ul to U51) and digitalized
in the museum. It contains a physical description and the short content with the most neces-
sary commentaries of each document which are, by courtesy of the owner, open for further
research in the Liszt Ferenc Memorial Museum.

ZSUZSANNA DOMOKOS

The Gretchen movement of the Faust Symphony by Liszt — the original version

and its transcriptions

The salvation role of Gretchen, embodying the “Ewig-Weibliche,” has already been men-
tioned by several scholars analyzing Liszt’s “Faust” Symphony. According to them, Liszt
found the most direct models of the characterization of the female protagonist of his work
in Wagner’s operas. This interpretation can be further differentiated in the view of another
musical quotation of Mendelssohn’s Paulus. Liszt’s own interpretation of his ideal female
character is essentially different of the Gretchen musical characterization by his contempo-
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raries. We try to trace the background of his own interpretation and to find the connections
between the Gretchen of the “Faust” Symphony and the other female characters in Liszt’s
works. The second part of the paper introduces the three transcriptions of the Gretchen
movement by Wilhelm Friedrich Stade, Leopold Zellner and Carl Tausig, all approved by
Liszt himself. The manuscripts of Zellner and Tausig can be found in the Archive of the
Liszt Museum and Research Centre. The first part of the paper was published in English in
Studia Musicologica 54/3, 2013.

PAL ENYEDI

Recapitulation and experiment: Remarks on Franz Liszt’s Organ Mass

Initially, the role of the organ at the sung liturgy (Missa cantata) was to play the melody of
the Gregorian chant alternatim, (in alternation with the singing of the community), using
the devices of polyphony and imitation. In the 17t century, free compositions took the place
of the chant melodies. These only referred to the liturgical texts by trying to emphasize the
affects attributed to each paragraph of the holy text that was replaced. Whether this aim was
achieved or not, enjoyable music was composed in the most up-to-date style, which opened
the doors to the strengthening influence of secular music in the 18 century (chamber music,
opera, concerto, etc.)

During the 19" century in France, 17" century liturgical organ music still survived
as a rigid practice that had lost its vitality and inspiration. In Germany, where besides the
anthem-singing of the community choirs, and orchestras were called to confer glance to the
liturgy, the role of the organ was reduced to providing accompaniment to the anthems and
playing preludes and postludes. The Cecilianism proclaimed that Renaissance vocal music
(a cappella) could offer hardly more than a background-role to the queen of the instruments.

Liszt’s Organ Mass is thus not destined for a Missa cantata — Liszt himself was a Cecil-
ian! — but was conceived as a melodramatic accompaniment to the Missa lecta. The cycle
gives a very concentrated projection of the liturgical text, achieved with a visible economy
of musical devices, architecturally and thematically comparable to his vocal masses as a
conclusive scheme of them. Liszt quotes the Gregorian chant literally as well as a melodic
attitude. These and the transparent structure placed the Organ Mass in the continuation of
the organ masses of the 15t and 16t centuries, and the illustration of the affects from the text
line behind the masses of the 17t and 18" centuries.

ADRIENNE KACZMARCZYK:

Album Leaves as Sources for Liszt’s Works

Album leaves are rightly thought of as souvenirs from the world of salons in the 19th centu-
ry, i.e. as documents for music sociology. However, a lot of these documents can offer insight
into the composers’ workshop as well. It is about the group which had been written before
publishing the final version of the works they belong to. Such album leaves have preserved
and shown the works in an earlier stage of their compositional process. Franz Liszt’s more
than 70 album leaves provide several examples for both types. The study examines these
two types of album leaves, and also among them some special examples for the second type
which cannot be identified as a part of any work by Liszt.
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YUSUKE NAKAHARA
Seven Pieces from Mikrokosmos — Bartok’s Unrealised Plans and Realised Composi-
tions
On January 29™, 1940, Bartok and his wife held a concert at the Budapest Music Acad-
emy, one of their last concerts in Europe, where they played Bartok’s transcription of four
pieces from Mikrokosmos for two pianos. While the original Mikrokosmos has received
much attention from pedagogues as one of the most important pedagogical works by a great
composer, Bartok’s altogether seven transcriptions for two pianos have been dismissed as an
ad hoc compilation of secondary importance, in contrast with, for instance, the Sonata for
Two Pianos and Percussion, a demanding masterpiece originally conceived for two pianos.
As a whole, the Seven Pieces from Mikrokosmos seemingly does not constitute any
unity, as it is difficult to discover one particular musical concept behind the choice of pieces
(nos. 113, 69, 135, 123, 127, 145 and 146) or in the way of arrangement. However, an analy-
sis based on the chronology of the composition offers a new look on musical/pedagogical
concepts which have not been discussed yet. According to my research, the earliest four
transcriptions (nos. 69, 135, 127 and 145) serve as a kind of ‘supplement’ to Mikrokosmos,
because they are directly or indirectly related Bartok’s own instruction given in the Preface
or the endnotes to the series, representing how certain pieces can be used in lesson rooms.
On the other hand, the remaining three arrangements (nos. 113, 123 and 146) include several
subtle ‘instrumentations’, suggesting their possible relationship with Bartok’s unrealised
plan from 1939. In that year he revealed to his publisher Boosey & Hawkes that he wished
to orchestrate, among others, ‘Dances in Bulgarian Rhythm’ from Mikrokosmos in the near
future. The purpose of my study is to show that the Seven Pieces, which has been thought
to be an independent work written for concert performances, is still closely related to the
original concept of Mikrokosmos, and testifies to a lesser-known part of Bartok’s composi-
tional activity.

LASZLO VIKARIUS

“A Valse, which is rather like a mazurka”: Music Academy Professors’ Critical Re-
ports on the Barték—Reschofsky Piano Method

Documents at the Budapest Bartok Archives, received from the Liszt Academy of Music in
Budapest, include a group of letters related to the Bartok—Reschofsky Zongoraiskola (Piano
Method) published in 1913. Gusztav Barczy of the Hungarian music publishers Rozsavolgyi
¢és Tarsa (Rézsavolgyi and Company) turned (repeatedly, according to the letter) to the direc-
tor of the then Royal Academy of Music asking for recommendations from the piano profes-
sors of the Academy with the hope of being able to accept the new Piano Method as official
teaching material in that leading musical institution in Hungary. Apart from the director
Odon Mihalovich’s reply dated February 1917, the group of letters include written reports
about the publication from leading piano professors (Bartok excepted), Erné Dohnanyi, Em-
manuel Hegyi, Istvan Laub, Géza Nagy, Janos Oswald, Arpad Szendy and Arnold Székely.
Despite a few brief and rather only generally supportive opinions (like that of Dohnanyi),
the tenor of most of the detailed reports is highly critical and decisively negative. As Vera
Lampert has pointed out, the Piano Method, which is still used and regularly reprinted, had
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a vital role in shaping one of the most significant piano pedagogical works of the twentieth
century, Mikrokosmos (1932—1939). The 1913 publication and its contemporary critical re-
ception are important, especially as Bartok himself referred to the latter with regard to the
composition of Mikrokosmos. The current article presents all documents, prefacing them
with a historical introduction that also touches upon some salient musical questions related
to Bartok’s performance pieces, his essential contribution to the book, without, however,
discussing the Piano Method itself and its pedagogical concept and significance.

KATALIN KOMLOS

Beethoven-portrait from 1939: a monograph by Dénes Bartha

The monograph written by the 31-year old Dénes Bartha (Beethoven, Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1939) is a surprisingly mature work. The young Hungarian musicologist focuses
on the musical language of Beethoven, and expounds on questions like Beethoven’s attitude
towards the musical heritage of the 18th century: his compositional method, the structure
of the Beethovenian themes, and the function of the free fantasy in Beethoven’s oeuvre.
In the course of the discussion the author gives a detailed description of the relationship
between Beethoven’s style and the music of C. P. E. Bach. Although not a practical musician
himself, Bartha draws attention to many important points regarding the interpretation, and
the Auffiihrungspraxis of Beethoven’s music as well. ~ The truly modern approach of the
monograph of Dénes Bartha can be a model for any young musicologist today.

LORANT PETERI

The Reception of Andras Mihaly’s Third Symphony (1962): Discourse on New Mu-
sic and Cultural Politics

Based on archival and press sources, this case study examines the discourse on new music
in Hungary in the early 1960s, with special regard to its cultural, political and dominant
ideological environment. Focussing on the reception of the 1962 premiere of the Third
Symphony by Andras Mihaly (1917-1993), I wish to present how musical modernism was
perceived under the circumstances of the changing cultural politics of the post-Stalinist
period of Hungarian state socialism. Although the leading ideologues of the musical field
had already distanced themselves from Zhdanovism, they still regarded socialist realism as
the most preferable existing movement and/or as the teleological destination of Hungarian
music. Mihaly’s Third Symphony cannot be counted as representative of the most experi-
mental style in 1960s’ Hungary, not to mention the global scene. The majority of the reviews
on the work still focused on the question of the modern ‘language’ of the Symphony. The six
reviews, however, also document the plural structure of musical publicity at that time in the
Hungarian capital, with its population of one and a half million.

The Third Symphony was also discussed in the general meeting of the Hungarian Musi-
cians’ Association, which followed a week after the premiere. Mihaly, who had been active
in the communist takeover of musical life between 1948 and 1950, now publicly broke with
the teleological view of contemporary music, and emphasized the values of stylistic diver-



230 Abstracts of the papers in English

sity. He also refused the principle that the cultural policy makers had to support a chosen
musical style instead of other ones in the name of the increasingly unfathomable concept of
socialist realism.

MARTON KEREKFY

Folk music and nostalgia in Gyorgy Ligeti’s Horn Trio

This chapter highlights the impact of East European folk music on Ligeti’s Trio for Violin,
Horn and Piano (1982). It reveals in the composition ‘mistuned’ folksong quotations and
pseudo-folksongs that are also self-quotations from Ligeti’s youthful works (Romanian
Concerto, Tunes from Inaktelke, Musica ricercata). It traces back Ligeti’s ‘lamento melody’,
a hallmark of his late style that first appears in the finale of the Trio, to certain types and
melodic schemes of the Hungarian folk lament. It points out, however, that Ligeti’s allusions
to ethnic models are always indirect; they are abstracted and alienated by various means,
including the lament melody’s fitting into a strictly constructive compositional framework.
In the light of the references to East European folk music, the Horn Trio is interpreted as an
artistic manifestation of Ligeti’s reflective nostalgia for long-left homes that no longer exist.
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Graeser, Wolfgang 151 Kellner, Johann Peter 50-52
Grisi, Carlotta 85 Kirchmayer, Wincenty 65
Griinberger, Theodor 107 Kobayashi, Yoshatike 50
Guidi, Ignazio 84 Kodaly Zoltan 7, 120
Guiselin, Charles 58, 65, 68 Organoedia 120, 166, 167, 217
Gut Serge 62, 65 Koessler Janos 165, 168

kontrafaktum 10, 12-15, 17, 23-25, 27, 28, 31,
32, 34-36, 38

Habeneck, Francois-Antoine 85 Kovacs Sandor 173, 174
Halm, August 42-45, 47, 52, 53 Kohler, Louis 101
Hamburger Klara 58 Kramer, Jonathan D. 204
Héndel, Georg Friedrich 108 Kriehuber, Josef 58, 127
Hanslick, Eduard 42, 46, 47, 98 Kro6 Gyorgy 122, 129, 143, 145, 200, 211
Hawkes, Ralph 142145, 151, 161 Krutschek, Paul 108
Haydn, Joseph 189 Kurtag Gyorgy 7, 210, 222

Haynald Lajos 55, 58-61, 68-84
Hébert, Antoine Auguste Ernest 76

Hegyi Emmanuel 168, 169, 178, 179 Lakatos Eva 195, 196

Heinsheimer, Hans 148 Lamartine, Alphonse de 58, 64

Hennig Alajos 118 Lamennais, Hughes Felicité Robert de 56, 62,
Hentschel, Frank 90, 92 68

Hepokoski, James 44 Lampert Vera 167

Hiley, David 31 Lanci, Michelangelo 85
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Név- és tarmutato

Laskai Osvat 27

Lassus, Orlande de 110

Laub Istvan 169, 170, 179

Ledbetter, David 51

Lehel Gyorgy 194

Lendvay Kamill6 194

Lesle, Lutz 204

Lester, Joel 51

Lichnowsky, Felix 125

Lichtenfeld, Monika 206, 218

Lichtental, Peter 129

Ligeti Gyorgy 7, 203-222
Brdacsaszondata 222
Grand Macabre 221
Hamburgi koncert 211,212
Hegediiverseny 211, 212,222
Holderlin-fantazidak 222
Hungarian Rock 207,219
Kiirttrio 203-222
Musica ricercata 208, 209
Passacaglia ungherese 209, 219
Sippal, dobbal, nadihegediivel 211
Zongoraetiidok 211, 212
Zongoraverseny 211,212, 221

Liszt Ferenc 7, 55-86, 87-104, 105120,
121-137, 140, 141, 170, 187
Album d’un voyageur 122, 123
Beethoven-kantdta 56
Concerto pathétique 141
Consolations 137
Dante szimfonia 93, 133
Dante-szonata 129, 136

Esztergomi mise 78, 99, 109, 113, 114,

116, 117

Fantasie und fuge ,,Ad nos...” 109

Faust szimfonia 87-104

Férfikari mise (Missa quator vocum
ad aequales) 109, 110-113,
115-118

Festkldnge 97

Galop chromatique 64

Hamlet 92

Harmonies poétiques et

Jénai emlékek 98

Karacsonyfa 126

Krisztus 59, 69, 70, 78, 93

Les Idéaux 97, 99

Les Préludes 97

Magyar dallok 123

Magyar Kiraly-dal 128

Magyar korondzasi mise 109, 111-113,
115-117

Marche hongroise 64

Missa choralis 109, 112

Orgonamise (Missa pro organo)
105-120

Orpheus 97, 103

Paganini-etiidok

Pater noster 78

Praeludium und Fuge ,, B-A-C-H” 109

Requiem 109

Szent Erzsébet legendaja 78

Szent Kristof legendaja 59

Szent SzaniszIlo 59, 78, 82

Transzcendens etiidok 129, 130

Variationen ,, Weinen, Klagen...” 109

Liszt, Cosima 81
Liszt, Daniel 58
Longyear, Ray 93
Loos, Helmut 91

Madas Edit 23, 27
La Mara 61, 73, 79, 92,98, 101, 109-111, 133,

136

Marissen, Michael 39

Maros Rudolf 194

Maréthy Janos 202

Mason, William 92

Massol, Jean-Etienne-Auguste 85
Mattheson, Johann 48, 52

Mazzanti, Elisabetta Fiorini 74
Mendelssohn-Bartholdy, Felix 87-89, 96

Paulus 87-89, 96

Meszlényi Robert 55

Meyendorft, Olga von 124, 126
Meyerbeer, Giacomo 56, 66, 67, 68
Mies, Paul 187



Név- és targymutato

Mihalovich Odén 168-170, 173, 175
Mihaly Andréas 191-202
2. vonosnégyes 193
3. szimfonia 191, 194-202
Gordonkaverseny 192, 199
Védd a békét! 192
Versenymii zongordra és hegediire 192
mise 105-107
Mohay Miklos 116
Molnar Antal 172
Monsigny, Pierre-Alexandre 187
Monteverdi, Claudio 134, 213
Lamento della nimfa 213
Montgomery, David L. 46
Mozart, Wolfgang Amadeus 44, 45, 47, 52,
134, 140, 141, 172, 186, 188, 189, 196
c-moll fuga két zongorara (K. 546) 141
D-dur szonata két zongorara (K. 448)
141
Esz-dur versenymili két zongordra (K.
448) 141
frmoll fantazia (K. 608) 196
Mueller, Rena Charnin 89, 123, 127
Murata, Margaret 48

Nagy Géza 168, 170, 177, 178

népzene 144, 161, 203, 204, 207, 213, 215,
217-220

Nicholas, Jeremy 39

Niemdller, Wolfgang 90, 93

Nivers, Guillaume Gabriel 119, 120

Nogarola Teréz (Apponyi Antalné) 56, 62, 68

Nottebohm, Gustav 187

Oswald Janos 168, 169, 181, 184

Paganini, Niccolo 63, 134

Palestrina, Giovanni Pierluigi da 110, 119
Palestrina-stilus 108

Pasztory Ditta 139, 140, 147, 155, 162
Pernye Andras 196, 197, 198

Perrot, Jules 85
Pillet, Léon 66
Pleyel, Marie 56, 68
Pohl, Richard 93, 118
Prahéacs Margit 118
Purcell, Henry 213

Dido és Aeneas 213

Quantz, Johann Joachim 44

Raabe, Felix 126

Raabe, Peter 126

Radnai Miklos 174

Rajeczky Benjamin 9-11, 16, 23, 28, 30-32,
35, 36, 38

Ramann, Lina 93, 125, 136

Redepenning, Dorothea 89, 90, 92, 106

Reger, Max 120

Reich, Steve 210

Reicha, Anton 133

religieuses 136

Reschofsky Sandor 165, 166, 169-171, 173,
178, 181

Richter Pal 150

Riemann, Hugo 46, 47

Ries, Ferdinand 188

Rochlitz, Friedrich 42, 45

Romanis, Humbertus de 30, 35

Rosen, Charles 44

Rossini, Gioacchino 196

Rothfarb, Lee 42

Rozsavolgyi és Tarsa 165-170, 174-176,
179

Rozsnyai Karoly 169

Rust, Wilhelm 151

Riihlig, Philipp 140

Rybari¢, Richard 11

Sacher, Paul 140
Salvatore, Giovanni 48
Sarai Tibor 193, 197, 200, 201, 202
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Név- és tarmutato

Sayn-Wittgenstein, Carolyne 55, 5861,
68-86, 110, 125
Sayn-Wittgenstein, Eleonora 62
Schenker, Heinrich 46
Schiesser, Fritz 140
Schneider, Johann 99
Schonberg, Arnold 200
Schubert, Franz 63, 91
Margit a rokkanal 91
Schumann, Robert 91, 125, 210
Esz-dur zongoradtos (op. 44) 210
Jelenetek Goethe Faustjabol 91
Searby, Michael D. 203, 204, 214
Searle, Humphrey 126
Serly Tibor 161-163
Sgambati, Giovanni 118
Shakespeare, William 64
Short, Michael 121, 123, 126, 127, 135
Simor Janos 70, 74, 78
Sixtusi kapolna (Capella Sistina) 109, 119
Smith, Charles J. 46
Solie, Ruth 46, 47
Solomon, Maynard 45
Somfai Laszl6 89, 96, 97, 100, 101, 141, 143,
147
Spina, Anton 99
Stéblein, Bruno 9
Stade, Friedrich Wilhelm 96-98, 100, 101,
104
Steinitz, Richard 203, 204, 206, 208, 210, 211,
213,214, 221
Stravinsky, Igor 141
Petruska 196
Versenymii két zongordara 141
Suchoff, Benjamin 141, 154, 161, 211
Szab6 Balazs 101
Szabd Ferenc 191, 196
Féltamadott a tenger 196
Szabolcsi Bence 7, 168, 191
szalonkultura 99, 122, 123, 127, 129, 136, 189
Székely Arnold 169, 170, 181
Székely Endre 191

szekvencia (kdzépkori) 9-38
Szendrei Janka 10, 11, 22, 34
Szendy Arpad 165, 168-172, 174, 180, 181
Szervanyszky Endre 193, 194
Sziranyi Gabor 168
Szitha Tiinde 204
szonataforma 43, 44, 131, 188, 195, 197
Sz6116sy Andras 217, 218
Planctus Mariae 217,218

Taglioni, Marie 85

Tallian Tibor 144, 150, 192
Tausig, Carl 96, 97, 101, 103, 104
Taylor, Stephen Andrew 213, 214
Thalberg, Sigismund 134
Thoman Istvan 170

Timar Kalman 25

Tomita, Yo 39

Tosti, Luigi 74

Topfer, Johann Gottlieb 99
Trabaci, Giovanni Maria 48
Trefort Agoston 79, 81

Ujfalussy Jozsef 192
Utassy Ferenc 55

Valerga, Giovanni 70
Valerga, Pietro 70
Varnai Péter 222
Varré Margit 167
Vazsonyi Balint 171
Vény, Jenny 135
Verdi, Giuseppe 124
Vinton, John 142
Vitanyi Ivan 196, 199
Vivaldi, Antonio 196
Vogler, Johann Caspar 50
Vogt, Gustave 135
Volkmann, Richard 79



Név- és targymutato
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Wagner, Richard 90, 124
A bolygo hollandi 90
Lohengrin 90
Parsifal 96
Tannhduser 90, 92
Walker, Alan 89
Weber, Carl Maria von 64, 97
Webern, Anton 200
Webster, James 44
Wedres Sandor 203
Wieck, Clara 124
Wilheim Andras 141, 167, 203

Willson, Rachel Beckles 210, 219, 222
Winklhofer, Sharon 126
Waurzbach, Konstantin Ritter von 93

Zellner, Leopold Alexander 96, 98,
99-104

Zenck, Martin 203, 204

Zeneakadémia 7, 55, 61, 70, 86, 139, 165, 166,
168-170, 172-177, 180, 185, 191, 196,
199, 221

Zoltai Dénes 198
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